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Forord
Dette har vært en krevende oppgave med et vidt tema. Oppgaven har blitt innskrenket i
forhold til hva som opprinnelig var tenkt, men den kunne kanskje vært det enda mer. En
takk til samboeren min, Gro, som tålmodig har ventet på at arbeidet med denne oppgaven
skulle bli fullført. Også en takk til min veileder, Jón Viðar Sigurðsson.
Liste over forkortelser
DR = Danmarks runeindskrifter
Fsk. = Fagrskinna
Hkr. = Heimskringla
HN = Historia Norvegiae
KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder
Mrk. = Morkinskinna
NIyR = Norges innskrifter med de yngre runer
Skj. = Den norsk-islandske skjaldedigtning, A (Tekst efter håndskrifterne), B (Rettet tekst)
TM = Theodoricus munks Historia de antiquitate regum Norwagiensium
Kart
Fig. 1, Kart over Skandinavia, The Oxford Illustrated History of the Vikings, Peter Sawyer
(red.), Oxford University Press, Oxford, 1999: 157
11 Innledning
Da jeg gikk på skolen lærte vi lite om utenlandsk innflytelse i Norge, og vi lærte heller
ikke noe om at det eksisterte tvil om at det som ble fortalt i sagaene var sant. Denne
erkjennelsen kom gradvis etter som jeg leste om forskning og historie. Jeg visste ikke mye
om danske maktforhold, men jeg skjønte at dansk innflytelse hadde vært viktigere enn man
vanligvis fikk inntrykk av. Og kontroversen rundt Thor Heyerdahls teorier om Odin var en
viktig vekker for den kildekritiske bevisstheten. Da jeg så skulle velge tema for
masteroppgaven dukket disse tankene opp.
Derfor er denne oppgaven todelt. Den handler om danske maktforhold i Norge, men
den handler også om å være kritisk til kildene. Etter som sagaene utgjorde den største og
viktigste kildegruppen, måtte jeg gjøre meg opp en mening om hvor gode kilder de
egentlig var til den tidlige middelalderen. Det viste seg at sagaforskningen er et veldig
bredt felt, med bidrag fra flere fagfelt. Dette gjorde det til en utfordring for en som ikke var
kjent med alle de forskjellige fagfeltene, å sette seg inn i alle aspektene. Omsider følte jeg
at jeg hadde nok kunnskap til å gjøre en kompetent vurdering, og resultatet foreligger i et
eget kapittel om den norrøne litteraturen som historiske kilder.
Målet mitt med denne oppgaven er å utforske de danske maktforholdene i Norge i
tidlig middelalder. Jeg har valgt å avgrense temaet i tid til å gjelde perioden ca. 800-1035.
Geografisk vil jeg holde meg til Norge og Danmark, makt utøvd av vikinger og
skandinaviske konger utenfor disse landene vil jeg ikke se på.
Oppgavestrukturen vil være slik at kapittel 1-3 er for å gi bakgrunnsinformasjon, mens
hoveddelen av oppgaven vil ligge i kapitlene 4-7. I kapittel 2 vil jeg se litt på  tidligere
forskning, og også litt på forskningsteori. I kapittel 3 vil jeg presentere de skriftlige kildene
jeg gjør bruk av. Mens jeg i kapittel 4 gjør en større vurdering av den nordiske
middelalderlitteraturen som historiske kilder.
Fordi temaet gjelder ”maktforhold” så jeg meg også nødt til å studere nærmere hva
disse maktforholdene kunne gå ut på. Det har fått et eget kapittel, kapittel 5, der jeg også
vil se litt på teori rundt hva makt er. I samme kapittel ser jeg også på noe tidligere
forskning rundt maktforhold særlig i Norge, men også i Danmark.
Kapittel 6 er den empiriske delen, der jeg går gjennom kildene og ser hva jeg kan lære
om danske maktforhold i Norge, før jeg konkluderer i kapittel 7.
21.1 Begrepbruk
Navnene ”Norge” og ”Danmark” bruker jeg gjennom hele oppgaven som betegnelser for
det geografiske området som landene grovt sett utgjør i dag. Likeledes bruker jeg
betegnelsene ”norsk” og ”dansk” om folk som kommer fra de geografiske områdene, selv
om det kanskje er anakronistiske begreper.
Når jeg skriver årstall i parentes bak et navn, vil det alltid være regjeringstiden til
vedkommede det er snakk om, som konge eller keiser, hvis det ikke går ut fra teksten at det
er noe annet.
Begrepet ”norrøn litteratur” blir vanligvis brukt om litteratur skrevet på norrønt. Her
vil det i noen tilfeller også innebære litteratur skrevet på latin, fra det norrøne området
(Island, Norge og Vesterhavsøyene). Ellers vil jeg vanligvis bruke ”nordisk litteratur” når
jeg også inkluderer litteratur fra Danmark.
32 Bakgrunn
Historieforskningen om den tidlige middelalderen i Norge, og særlig omkring den såkalte
rikssamlingsprosessen, har generelt vært veldig Norges-sentrert. Utenlandsk innflytelse har
fått lite innpass i de rådende tolkningene. I de senere årene dog har danske maktforhold i
større grad blitt trukket inn i tolkninger om Norge på denne tiden. Ikke minst har
arkeologer som har gjort utgravninger i området rundt Oslofjorden gjort dette. Norske
historikere har også i økende grad vært opptatt av danske maktforhold.
Kildene for den tidlige middelalderen er både få og problematiske. Det er mitt
inntrykk at det har vært vanlig å ta for lett på kildekritikken i arbeider om denne perioden,
mange slutninger har blitt trukket uten godt nok kildegrunnlag. Dette har kanskje også
bedret seg de siste årene, men like fullt vil jeg gjøre det til et viktig poeng i denne
oppgaven at man skal unngå å trekke bastante slutninger dersom kildegrunnlaget ikke
skulle tilsi det.
Fra begynnelsen av denne perioden vet vi lite om de politiske forholdene i Norge.
Sannsynligvis var det en rekke høvdinger i landet, men hvordan deres styre artet seg vet vi
svært lite om. Danmark, som er sterkere belagt i de skriftlige kildene, var et sterkt
kongedømme flere hundre år før Norge ble et. Danske konger hadde muligens direkte
kontroll over deler av det som i dag er Norge og Sverige, og var i allefall anerkjent som
overherrer i store deler av dette området.
Senere i middelalderen er Norge også bedre belagt i kildene. Etter at Norge var blitt et
enhetlig kongedømme var forholdene til Danmark et sentralt aspekt ved utenrikspolitikken,
både i offensiv og defensiv forstand. Magnus den gode var i en periode konge også i
Danmark, og Harald Hardråde kjempet om herredømmet der. Mens, det på den andre
siden, ble fremmet danske krav om direktestyre av området rundt Viken og
overherredømme over resten av riket, så sent som i 1160- og 70-årene.
2.1 Tidlig middelalder eller vikingtid
Tidsperioden som jeg skriver om betegnes oftest av historikerne som ”vikingtiden”. Jeg
foretrekker imidlertid begrepet ”tidlig middelalder”. Årsaken til dette er at ”vikingtiden”
gir folk det feilaktige inntrykket at de fleste som levde i Skandinavia på den tiden var
4vikinger som reiste på plyndringstokt. Dette ses ofte i populærhistoriske fremstillinger der
folk gjennomgående refereres til som vikinger. Realiteten var at den aller største delen av
befolkningen, den gang som for 150 år siden, var fredelige bønder og fiskere. Noen få dro
på handelsferder, og noen var krigere som dro på krigertokt til utlandet. De sistnevnte
kaller vi i dag vikinger.
I nasjonsbyggingens ånd i de nordiske landene på 1800-tallet, ønsket historikerne å gi
landene sine en stor og ærerik fortid. Det var da opportunt å bruke termen vikingtid, da de
mente at vikingenes plyndringstokter i Europa var uttrykk for noe heroisk. Behovet for å
drive nasjonsbygging med historien som verktøy er ikke lenger til stede, og det kan vel
stilles spørsmålstegn om man i dag ville kalle piratvirksomhet for heroisk. Uansett mener
jeg at det er en fordel å bruke det mer nøytrale begrepet tidlig middelalder. Opprinnelig
hadde begrepet ”middelalder” et negativt tilsnitt, i det man noe nedsettende henviste til
tiden mellom antikken og renessansen, to storhetstider i Europa med en mørk tid i mellom.
Men i dag har den opprinnelige betydningen blitt utvasket, og middelalder fremstår som et
nøytralt begrep for en bestemt tidsperiode.
Middelalderen deles inn i tidlig, høy- og senmiddelalder. I Europa betegnes vanligvis
perioden ca 500 til ca 1000 som den tidlige middelalderen. Men i Norden starter
middelalderen noe senere, delvis fordi det først er fra årene 800-1100 at skriftlige kilder
begynner å kaste lys over forholdene her. Den tidlige middelalderen varer også noe lengre,
da det først er på slutten av 1100-tallet og begynnelsen av 1200-tallet at de skandinaviske
middelalderstatene får så avanserte styringsinstitusjoner at man vil kalle perioden for
”høymiddelalder”. I Norge dekker den tidlige middelalderen perioden fra omtrent år 800 til
1130. Denne oppgaven vil dreie seg om den tidligste fasen, ca. år 800-1035.
2.2 Tidligere forskning
Få historikere har sett på Skandinavia som helhet i den tidlige middelalderen. Dette kan
forklares med at de historiske miljøene i de skandinaviske landene fortsatt er under
påvirkning av nasjonsbyggingsprosessen, som var så viktig for skapelsen av landenes
identitet på 1800- og begynnelsen av 1900-tallet. Et uttrykk for dette er bl.a. at
historieskrivningen om den tidlige middelalderen, og tidligere perioder, har for vane å
holde seg innenfor dagens nasjonale grenser, enda disse grensene ikke hadde noen mening
før langt senere. Det gir seg dessuten uttrykk i at idéer og tolkninger som er gjort under en
del tvilsomme forutsetninger, fortsatt har innflytelse på moderne forskning.
5Den historikeren som har sett mest på Skandinavia som helhet i den tidlige
middelalderen, må vel være den engelske professoren Peter Sawyer. Som en som kommer
utenfra Norden, har han kanskje hatt lettere for å se det store bildet, enn hva det har vært
for innfødte forskere. Han har skrevet historiebøker om Danmark, om Sverige, og sammen
med sin kone, Birgit Sawyer som også må nevnes, om Skandinavia. Til felles har de også
at de er kritiske til kildene, noe som av og til kan synes som en mangelvare her hjemme.
Begge er godt representert på litteraturlisten.
Det har heller ikke vært vanlig å fremheve dansk innflytelse på norske forhold i denne
perioden, selv om P. A. Munch kalte kapittelet sitt om den tidlige middelalderen i Det
norske folks historie for "Vikingetiden og Danevældet".1 Den norske rikssamlingen har i
stor grad blitt tolket som et resultat av innenlandske drivkrefter. I de senere årene dog har
denne tendensen endret retning noe. Særlig gjelder dette forskernes oppfatning om Viken-
området, området rundt Oslofjorden, hvor det nå er vanlig å trekke dansk makt med i
tolkningene.
Arkeologiske utgravninger har vist noe mange historikere tidligere har hatt mistanke
om, at sagaenes beskrivelse av byenes oppkomst ikke stemmer helt overens med
virkeligheten. For eksempel når det gjelder Oslo så skal byen ifølge Snorre ha blitt
grunnlagt i Harald Hardrådes tid, rundt 1050. Men arkeologiske utgravninger har vist at
den eldste bybebyggelsen er eldre enn dette, kanskje fra rundt år 1000. Arkeologen Erik
Schia har tolket Oslos grunnleggelse som et militært støttepunkt for dansk kongemakt, og
har foreslått at det kanskje er Harald Blåtann som er den egentlige grunnleggeren. Før dette
hadde Peter Sawyer, og senere Axel Christophersen, foreslått at Tjølling-kaupangen
(Skiringssal) sannsynligvis var et dansk prosjekt.2
Claus Krag har stilt spørsmålstegn ved sagaenes fremstilling av norsk samling fra
Viken. Han mener at Harald Hårfagre sannsynligvis var en vestlandskonge, mens Viken
var en del av det danske riket. For senere norske konger var det maktpåliggende å vise at
det var de som hadde rett til Viken-området, og ikke de danske kongene som gjentatte
ganger gjorde krav på det. Derfor, mener Krag, ble historien om Norges samling fra Viken
konstruert, og Viken ble framstilt som de norske kongenes arveland.3
Disse nye tolkningene har banet vei for en større vektlegging av dansk innflytelse, og
for en større grad av interregionale perspektiver, i nyere forskning.
                                                
1 Krag 2000: 216-17
2 Schia 1995
3 Krag 1996
62.3 Vitenskapsteoretisk ståsted
I dette kapittelet skal jeg ta opp noen viktige vitenskapsteoretiske poeng gjeldende for
historiefaget, og derved definere mitt vitenskapsteoretiske ståsted. På en så liten plass må
jeg ty til noen lettvinte generaliseringer, men slik er det ofte i større teoretiske bøker også.
Det vitenskapssynet en har ligger under den forskningen en gjør, selv om det ikke alltid
kommer så tydelig fram. Derfor mener jeg det er viktig, og redelig, å fortelle om sitt
vitenskapsteoretiske ståsted hvis man har en bevisst mening om det. Jeg starter med en kort
generell teoretisk gjennomgang før jeg beveger meg inn på det som er mer spesifikt for
historiefaget.
I tiårene etter den andre verdenskrig var det for mange innenfor humanistiske og –
særlig – samfunnsvitenskapelige fag en målsetning å ha en like eksakt og objektiv
vitenskap som naturvitenskapene. Dette forutsetter at den verden vi lever i er målbar og at
det er mulig å få objektiv kunnskap om den. Innenfor naturvitenskapene er disse
forutsetningene relativt greie å oppfylle, selv om de heller ikke her er helt uproblematiske.
Men human- og samfunnsvitenskap handler ikke om abstrakt matematikk eller fysiske
lover, men om mennesker og menneskesamfunn, og da stiller det seg ganske annerledes.
Dette er vitenskapsfilosofiske spørsmål. Om vi mener verden er målbar eller ikke er et
spørsmål om ontologi, dvs. hvilket verdensbilde vi har. Er vi av den oppfatning at verden
er ”virkelig”, fast og målbar? Eller mener vi at verden i stor grad er avhenging av hvordan
vi ser på den, dvs. påvirket av kultur og menneskelige tanke-konstruksjoner, og dermed
vanskeligere å måle? Hvilken kunnskap vi kan få om verden er et spørsmål om
epistemologi, dvs. et kunnskapsteoretisk spørsmål. Mener vi at vi kan få objektiv kunnskap
om verden, eller er kunnskapen kulturelt betinget og subjektiv?
De vitenskapsteoretiske retningene som mente at human- og samfunnsvitenskapene
kunne oppnå tilnærmet samme eksakthet og objektivitet som naturvitenskapene, har blitt
betegnet å ha et positivistisk vitenskapssyn. Naturvitenskapelige metoder var idealet;
forskningen skulle være verdinøytral, man søkte å fremlegge hypoteser som var
falsifiserbare, man ville ha kvantifiserbare data, lage modeller av virkeligheten, og komme
fram til generelle lover om hvordan samfunn fungerte. I historien var det mange som lette
etter underliggende strukturer som formet verdenshistorien, der menneskelige intensjoner
ble redusert til å være betydningsløse. Det ble også formet store altomfattende teorier om
historiens utvikling.
7På 1970-, 1980- og 90-tallet, kom det en rekke vitenskapsteoretiske retninger som sto
i opposisjon til det positivistiske vitenskapssynet. De har blitt samlet under begrepet
postmodernistiske, men består i realiteten av en rekke forskjellige vitenskapsteorier som
delvis står i motsetningsforhold til hverandre. Mange av de fremhevet det menneskeskapte,
det kulturelle, og det subjektive ved verden og vår kunnskapsinnhenting om den. I
historien førte det til en diskreditering av de store altomfattende teorier, og man la mer vekt
på individer og individers intensjoner, og på små historier. I stedet for å lage en syntese om
den vestlige verdens utvikling de siste 1000 år, kunne man for eksempel skrive historier
om hverdagen til en liten gruppe i samfunnet. En vitenskapsteoretisk retning som har blitt
kalt poststrukturalisme mente at vår kunnskap om verden, eller den kunnskap vi tror vi har,
i stor grad er et resultat av tidsspesifikke og kulturelle normer, og av vår egen konstruerte
begrepsstruktur, i motsetning til allmenngyldige og bestandige sannheter. Akkurat dette er
for øvrig et syn jeg selv deler.
I historiefaget har positivismen aldri hatt den helt samme gjennomslagskraften som i
andre fag, fordi fagets natur ligger så langt unna naturvitenskapen. Men mange
historieforskere har vel vært av den oppfatning at de drev med verdinøytral og objektiv
forskning. Likevel erkjenner vel de aller fleste historikere at faget har et sterkt fortolkende
element. Historien ligger ikke i dagen og venter på å bli skrevet ned. Historikeren må ta
valg om tema, hvilken metode og hvilke kilder som skal brukes. Kildene kan ha
motstridende synspunkter, og historikeren må selv tolke disse, og deretter bruke
tolkningene sine til å lage en historisk fortelling eller analyse. På denne måten kan en si at
historikeren vel så mye ”konstruerer” en historie som å ”avdekke” den.
Ettersom historikeren som subjekt er så fremtredende i historieforskningen, kan en
spørre seg om ikke andre ting enn en ren ”objektiv” forståelse av fortida påvirker det
endelige forskningsresultatet. Spiller det for eksempel en stor rolle i hvilken tid, i hvilket
miljø, og i hvilken kultur historikeren opererer? Historiografiske oversikter viser med
tydelighet at oppfatningen om fortida har endret seg i takt med endringer i samfunnet. Man
kan se at problemstillinger og verdisyn i samtida har hatt stor påvirkning på hvordan
fortida har blitt fortolket.4
Dette er ingen ny oppdagelse. Halvdan Koht benyttet seg for eksempel av den samme
erkjennelsen da han i et berømt foredrag i 1913 hevdet at de norrøne sagaene bar preg av
                                                
4 Se f.eks. Løwe 1997; Et utmerket historiografisk verk innenfor arkeologien er Trigger 1989
8den ”tidsalder de er blitt til i”.5 Men den vitenskapsteoretiske debatten som har vært de
siste tiårene har ført til betydelig større oppmerksomhet og større innsikt om temaet.
Utbredelsen av denne innsikten har gjort noen historikere redde for sitt eget fags
legitimitet, og det har ført til påstander om at noen forfekter relativisme i historien, dvs. en
oppfatning om at alle versjoner av historien er like sanne, fiksjoner likeså godt som
versjoner tuftet på seriøs forskning. Det har bl.a. vært på mote blant historikere som
diskuterer vitenskapsteori å stå mot relativisme og oppfatninger som ”anything goes” i
historieforskningen.6 I virkeligheten er dette å kjempe mot stråmenn, dvs. oppkonstruerte
argumenter som er lette å tilbakevise. For ingen seriøse historikere mener slike ting. Det er
stort sett et resultat av provokative bidrag innen vitenskapsfilosofien som har blitt tolket i
verst mulig mening.
I stedet burde historikerne bruke denne innsikten på en positiv måte. Det er en viktig
selverkjennelse at man lar seg påvirke av strømninger i samfunnet, og av egne politiske og
religiøse overbevisninger, osv. Ved å være bevisst på dette kan man søke å minimalisere en
uønsket ubevisst innflytelse på sin egen forskning, og når man vet at man blir påvirket kan
man være ærlig og innrømme det. Større selvinnsikt som forsker kan føre til større faglig
kvalitet på forskningen.
Denne kunnskapen kan man benytte på andres versjoner av historien også. Ved å
forstå at historiske fremstillinger er påvirket av forhold i sin egen samtid, kan man bedre
bedømme dem. Dette er spesielt viktig når man skal bruke de som historiske kilder. Man
må derfor alltid søke å sette de historiske skriftene man bruker som kilder inn i sin egen
historiske kontekst. I hvilken sammenheng ble de skrevet? Var det noen spesielle forhold i
kildens opphavssituasjon, i dens egen samtid, som kan tilsi at den har blitt påvirket på noen
måte? Dette er ikke annet enn god kildekritikk.
Hvordan kan man så skille god historieforskning fra dårlig? Historieforskningen kan
aldri bli helt objektiv, man kan aldri oppnå naturvitenskapenes vitenskapsideal. Men
historiefaget må like fullt bruke vitenskapelige metoder. Man må bare erkjenne at det blir
med et lavere presisjonsnivå. Man må bruke empiriske data, dvs. kilder, som grunnlag for
forskningen sin. Alle tolkninger og konklusjoner må betraktes som hypoteser som man må
begrunne gjennom logisk argumentasjon. Spesielt viktig er det å være kritisk, kritisk til
kildene man bruker, til tidligere forskning, og til sin egen forskning.
                                                
5 Koht 1921
9Historie er et fortolkende fag, og tolkning er en subjektiv prosess. Dette viser seg bl.a.
i at oppfatninger om fortida har en tendens til å endre seg i takt med andre endringer i
samfunnet. Like fullt er historie et vitenskapelig fag som man kan ha høy faglig standard
på. Men det er viktig å være klar over det fortolkende og det subjektive aspektet. Ved å
være seg dette bevisst, kan man øke den faglige kvaliteten på forskningen.
                                                                                                                                                   
6 ”Anything goes” var et uttrykk Paul Feyerabend brukte i sin Against Method: Feyerabend 1975. Andre har
tolket det slik at Feyerabend med dette argumenterte for at ”alt var tillatt” som en metode innenfor
vitenskapen. Dette er en mistolkning; se for eksempel Newall 2005.
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3 De skriftlige kildene
I dette kapittelet skal jeg gjennomgå de skriftlige kildene jeg benytter meg av i denne
oppgaven. Kildesituasjonen kjennetegnes ved at perioden er kildefattig, og at samtidige
kilder for det meste må søkes i utlandet. Hovedparten av kildene er produsert i Norden på
11- og 1200-tallet, altså mellom 100 og 400 år etter de hendelsene de er ment å skulle
beskrive. De spesielle problemer som dette medfører vil bli diskutert i neste kapittel.
Jeg må her poengtere at de fleste av de litterære verkene jeg nevner ikke er bevart i
original form, men bare i senere avskrifter. Dette gjelder særlige den norrøne litteraturen.
Det betyr at man i mange tilfeller ikke kan være sikker på at det er originalteksten som er
overlevert, det kan være tillegg eller fradrag eller andre omarbeidelser av teksten. Det
vanskeliggjør også dateringen av de enkelte verkene. Kunnskapen om dette og om de
innbyrdes forholdene mellom de ulike håndskriftene, som kan være ganske komplisert, er
et fag i seg selv som jeg ikke har fullstendig oversikt over. Jeg vil derfor føre diskusjonen
noe forenklet, og nevner i de fleste tilfellene ikke hvilke håndskrifter som verkene er
bevart i.7
3.1 Runeinnskrifter
De eldste skriftlige kildene vi har i Norden, er runeinnskrifter.8 Runer ble ristet i tre, bein,
metall og stein. Det som er mest synlig og mest aktuelt å bruke som kilde til politisk
historie, er runer ristet inn i store steiner. Det finnes mer enn 3000 slike runesteiner i
Skandinavia. De fleste av disse er fra perioden mellom ca. 950 og 1100, og er reist som
minnesteiner eller gravsteiner.9
Runeinnskrifter er korte og inneholder begrenset med informasjon. De er mer egnet
som kilder til kulturell historie enn politisk sådan. Men noen runesteiner nevner historisk
kjente personer, spesielle hendelser, eller annet av politisk interesse. Mest kjent er
jellingsteinene i Danmark, knyttet til kongene Gorm (død ca. 958) og, hans sønn, Harald
                                                
7 En av årsakene til det er at de norske utgavene av norrøne verk som oftest er skjønnlitterære utgaver, og
ikke tekstkritiske utgaver beregnet på faglig bruk. De inneholder derfor ofte ikke de nødvendige
opplysningene vedrørende håndskrifter og lignende, som derfor må søkes annetsteds.
8 De eldste funnene er datert på bein og metall til rundt år 160-180: Seim 2005
9 Sawyer, B. 2003: 1, 7
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Blåtann (død ca. 987). Innskriften på den første jellingsteinen sier at kong Gorm reiste den
til minne om sin kone Thyre.10 Den andre sier at kong Harald lot den lage til minne om
sine foreldre, Gorm og Thyre, ”den Harald, som vandt sig hele Danmark, og Norge, og
gjorde Danerne kristne”.11
Jellingsteinene synes å ha vært starten på en mote, som spredte seg til resten av
Skandinavia, og som ble spesielt populær i Uppland i Sverige. Ved å reise minnesteiner
etter døde slektninger, kunne etterkommerne samtidig demonstrere høy status for dem selv.
Innskriftene bestod som regel av formelen ”X reiste denne steinen til minne om Y”, men
kunne også ha annen informasjon. Skikken ser ut til å ha hatt sitt høydepunkt i Danmark
før 1020, i Norge før 1050, mens den i Sverige varte til inn på begynnelsen av 1100-
tallet.12
Nasjonale oversikter over runeinnskriftene har blitt gitt ut for de skandinaviske
landene, hvorav her er benyttet oversiktene for Danmark og Norge. For Danmarks del
(inkludert Skåne) er det Danmarks runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke, 1941-
1942, (forkortet til DR), og for Norges del Norges innskrifter med de yngre runer ved
Magnus Olsen og Aslak Liestøl, 1941-1960, (NIyR). Innskriftene i disse oversiktene
identifiseres med et nummer.
3.2 Utenlandske kilder
Bortsett fra runeinnskrifter er de eneste samtidige skriftlige kildene til Norden frem til
slutten av 1000-tallet utenlandske. Disse inneholder opplysninger om folk fra Norden som
oppholdt seg i utlandet, eller av nordiske forhold sett utenfra. Det meste er kristen
litteratur, i form av annaler skrevet av munker, eller beretninger om misjonsarbeid i
Norden. Her vil jeg gi en oversikt over de kilder jeg bruker.
For kirkens menn var kirkelig kronologi viktig. Mens tradisjonelle måter å føre
tidsregning på ofte ble benevnt i kongers regjeringstid, for eksempel ”i det fjerde året av
kong X’s styre”, begynte kirken å dele tiden inn i Anno Domini, i vår Herre Jesus Kristus
år. Videre var det viktig å vite når tid på året påsken og andre kirkelige høytider var. Ofte
ble det satt opp tabeller der man hadde regnet seg til datoen for påskehøytiden i forskjellige
år. For å skille mellom disse årene i ettertid, skrev man gjerne ned spesielle hendelser for
                                                
10 DR 41
11 DR 42
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det året. Hendelsen var i den forstand en merkelapp, ”det var i det året at den hendelsen
fant sted”.13
Slike annaler kunne være veldig knappe, men mange ble etter hvert mer utfyllende.
Som historisk kilde er annaler gode hjelpemidler, ikke minst i kronologisk forstand. Men
man må være klar over at ikke alle opplysninger ble ført inn med en gang. I mange tilfeller
ble kronologier ført tilbake i tid, og er da ikke like gode kilder. Ofte er også hendelsene
beskrevet fra det spesielle synspunkt til den enkelte annalskriver, eller for det bestemte
kloster. Dersom det av en eller annen grunn fantes hull i en annal, for eksempel dersom
klosterets eget hadde gått tapt i brann, kunne annalskrivere kopiere et annets klosters
annaler for den tidsperioden.
På slutten av 700-tallet beseiret frankerne under Karl den store sakserne i Nord-
Tyskland, og Frankerriket fikk felles grense med Danmark. Fra denne tid begynte
frankiske annalskrivere å føre opp opplysninger om danske forhold, og vi får vite om
danske konger og andre som kom i kontakt med Frankerriket. Utover 800-tallet ble
Frankerriket invadert av vikinger, og dette ble det skrevet mye om. Erling Albrectsen har
samlet slike opplysninger fra ulike annaler i Vikingerne i Franken.14
Vikingtog får vi også vite mye om i irske og engelske annaler. De irske annalene gir
mange opplysninger om nordmenn og daner i Irland, men det faller utenfor temaet for
denne oppgaven. Fra England er det flere krøniker som har stor samstemthet seg imellom,
men likevel individuelle forskjeller. Disse går under samlebetegnelsen Den anglosaksiske
krønike.15 I stedet for å være skrevet på latin, som var vanlig på kontinentet, ble annalene
og krønikene på de britiske øyer skrevet på morsmålet.
En annen britisk kilde, er et eget tillegg til den gammelengelske utgaven av Orosius’
verdenshistorie, som ble skrevet for kong Alfred av Wessex (871-899). Der gis det en
geografisk beskrivelse av Nord-Europa, inkludert Norge og Danmark, og nordmannen
Ottar er en av dem som beskrivelsen er basert på.16
Et verk som ble mye brukt som kilde og forbilde av senere nordiske forfattere, var
Adam av Bremens Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, på norsk kalt Beretningen
                                                                                                                                                   
12 Sawyer, B. 2003: 146-147; Datering av runesteiner er problematisk, idet man sjelden har sikre
holdepunkter. Men ved typologi og relativ kronologi kan man foreta en omtrentlig datering.
13 Anglo-Saxon Chronicles, The, innledning av Michael Swanton 2000: xi-xiv
14 Vikingerne i Franken: Skriftlige Kilder fra det 9. Århundre, oversatt til dansk av Erling Albrectsen 1976;
Tekst på latin finnes i Annales Regni Francorum et Annales Q. D. Einhardi, Monumentis Germaniae
Historicis, Scriptores rerum Germanicarum in usum Scholarum, redigert av G. H. Pertzii 1895
15 Anglo-Saxon Chronicles, The, New Edition, oversatt til engelsk og redigert av Michael Swanton 2000
16 Othere & Wulfstan: Two Voyagers at the Court of King Alfred, oversatt til engelsk av Christine E. Fell,
redigert av Niels Lund 1984
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om Hamburg stift, erkebiskopenes bedrifter og øyrikene i Norden. Adam var en geistlig
knyttet til Katedralskolen i Bremen, som skrev denne historien om erkebispedømmet
Hamburg-Bremen, et verk som ble ferdigstilt rundt 1075. På den tiden innbefattet
”Hamburg-Bremen” også hele Norden, som var kirkelig underlagt dette erkebispedømmet
inntil det ble opprettet et eget erkebispedømme for Norden i Lund i 1103. Et av Adams
formål med å skrive boken, var nettopp å rettferdiggjøre erkebsipedømmets rett til å ha
kirkelig autoritet over Norden. Derfor inneholder verket også mange opplysninger
vedrørende Norden, og er den viktigste historiske kilden til Norden fra 1000-tallet.17
Som kilder benyttet Adam seg bl.a. av helgenlegender og annaler, hvorav en av de
viktigste var Rimberts Vita Anskarii, skrevet omkring 870. Rimbert og Ansgar var to
tidligere erkebiskoper av Hamburg-Bremen, som levde på 800-tallet. Etter Ansgars død,
skrev Rimbert beretningen om hans liv, der en viktig komponent var Ansgars
misjonsvirksomhet i Danmark og Sverige.18 Den mest interessante kilden, dog, er den
danske kongen Svein Estridsson (1047-1074), som Adam selv møtte og hadde samtaler
med. Referanser til den danske kongen gis flere steder i verket.
Noen engelske historieverk fra 1100-tallet inneholder opplysninger ut over det som
finnes i Den angelsaksiske krønike. Dette gjelder for eksempel William av Malmesbury’s
historie om de engelske kongene, Gesta regum anglorum, som er skrevet på 1120-tallet.19
3.3 Den nordiske middelalderlitteraturen
Norden fikk en litterær kultur først da kirken fikk fotfeste på 1000-tallet. Kristendommen
var skriftens religion, og det var vanlig at geistlige fikk boklig lærdom gjennom
utdannelsen sin. Den første litteraturen skrevet i Norden var da også knyttet til kirken; det
var kopier eller oversettelser av Bibelen og annen kirkelig litteratur, det var nedskrevne
prekener og liturgier, og det var mirakelfortellinger og helgenbiografier.
Vi vet lite om det som ble skrevet på 1000-tallet, og det var neppe mye som ble
skrevet heller. Bortsett fra den kirkelige litteraturen som vi kan anta var i bruk, ble det
                                                
17 Adam av Bremen Beretningen om Hamburg stift, erkebiskopenes bedrifter og øyrikene i Norden 1994,
med innledning av Bjørg Tosterud Danielsen og Anne Katrine Frihagen; Tekst på latin finnes i Magistri
Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, Monumentis Germaniae Historicis,
Scriptores rerum Germanicarum in usum Scholarum, ved Bernhard Schmeidler 1917; Sawyer og Sawyer
1992: 39; Sawyer og Sawyer 1993: 222
18 Adam av Bremen, innledning av Danielsen og Frihagen 1994: 16; Vitaet er bl.a. gitt ut som Boken om
Ansgar, oversatt til svensk av Eva Odelman, Samfundet Pro fide et christianismo, Stockholm, 1986.
19 William of Malmesbury’s Chronicle of the kings of England, oversatt til engelsk av John Sharpe, redigert
av J. A. Giles 1847
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utstedt noen kongelige diplomer og gavebrev o.l., men mye av det har vi bare indirekte
kilder på, og ellers er det bevart noen pavebrev til danske og norske konger.20 Men fra
1100-tallet av endret situasjonen seg. Skrift ble stadig mer tatt i bruk i administrasjonen av
de kongelige rikene, og litteraturproduksjonen ved de kirkelige sentraene tok seg opp.
På 11- og 1200-tallet blomstret litteraturen i de nordiske landene Norge, Danmark og
– særlig – Island, samt i andre norrøne bosetninger i vesterhavsområdene. Dette skjedde
ikke i et vakum, men var en del av et generelt trekk i Vest-Europa. På 1100-tallet ble det
opprettet mange nye skoler og lærdomsinstitusjoner i Vest-Europa, det ble skrevet mye ny
litteratur, og antikk viten blomstret opp igjen, slik at det i moderne tid har blitt kjent som
”renessansen på 1100-tallet”. Mange geistlige i Norden fikk utdanning ved institusjoner på
kontinentet, og bøker fra utlandet ble kopiert eller oversatt, slik at Norden også fikk ta del i
denne renessansen.
Noe av det som ble populært på 1100-tallet var historieskrivning, så også i Norden.
Det eldste bevarte litterære verket fra Norden er Passio sancti Kanuti regis et martiris, en
helgenlegende om den danske kongen Knut den hellige (1080-1086), som sannsynligvis er
forfattet i Odense omkring 1095. Et annet verk fra det geistlige miljøet i Odense er
Ælnoths krønike, som også omhandler Knut den hellige, og er skrevet omkring 1120 av
den engelske munken Ælnoth. Her er også de norske kongene Magnus den gode og Harald
Hardråde nevnt.21 En annen tidlig historie skrevet i Danmark som strekker seg lenger
tilbake i tid, og som i tillegg berører Norge, er Roskildekrøniken, skrevet ved bispesetet i
Roskilde sannsynligvis rundt 1138. Men der finnes det lite originalt materiale, det aller
meste har forfatteren hentet fra Adam av Bremen.22
På Island var den første vi vet om som skrev historie den islandske presten Sæmund
Sigfusson (1056-1133). Sæmund vet vi studerte i Frankrike, muligvis i Paris, og han
grunnla en skole på gården sin, Oddi, som fortsatte å fungere etter hans død. Hans verk
som omhandlet de norske kongene, og som sannsynligvis ble skrevet på latin, er gått tapt.
Men en idé om innholdet kan fås fra skaldekvadet Noregs konunga tal, som ble skrevet til
ære for Sæmunds sønnesønn, Jon Loftsson, rundt 1190, og som hevder å være basert på det
                                                
20 For Norges del er det meste av dette gjengitt i kildeskriftserien Diplomatarium Norvegicum samt referanser
gitt i Regesta Norvegica.
21 Sawyer og Sawyer 1993: 216; Ælnoths Krønike 1984, med innledning av Erling Albrectsen og etterskrift
av Preben Meulengracht Sørensen: 14-15, 115
22 Roskildekrøniken, kommentert av Michael H. Gelting 2002: 5, 39-42
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Sæmund fortalte.23 Det finnes også henvisninger til Sæmund i andre sagaer som er
bevart.24
Den Første grammatiske avhandling, skrevet på Island rundt 1150, hadde som formål
å bestemme korrekt rettskrivning på morsmålet. Samtidig gir den en oversikt over den
islandske litteraturen som var skrevet på morsmålet til da. Der blir det nevnt ”lover,
slektshistoriske opptegnelser, hellige tydninger og de historiske arbeidene som Are
Torgilsson har skrevet med stor skarpsindighet.”25
Presten og høvdingen Are Torgilsson (1068-1148), var forfatteren til den eldste
bevarte historien fra Island, Islendingabok. Boken berører også norske forhold. I forordet
skriver Are at han har skrevet en bok tidligere til biskopene Torlak og Kjetil, som var
biskoper henholdsvis i 1118-1133 og 1122-1145, som han også viste til Sæmund, og at
dette er en revidert versjon av den boka. Derfor antar man at den opprinnelige
Islendingabok ble skrevet en gang mellom 1122 og 1133, mens den bevarte versjonen er
skrevet noe etter den første. Basert på opplysninger Are selv gir, og på opplysninger fra
sagaer som siterer ham, så tror man at den opprinnelige versjonen av Islendingabok også
inneholdt en versjon av en historie om de norske kongene, konunga ævi (kongers liv), som
nå er tapt.26
Den eldste ”norgeshistorien” er muligens Historia Norvegiae (tittelen er gitt i
moderne tid). Forfatteren skriver i forordet at ingen tidligere har skrevet om dette på latin.
(Om han med det antyder at noen har skrevet før på et annet språk er uklart.) Men
dateringen av verket er høyst usikkert; alt i fra 1152 til 1300 har blitt foreslått.
Opphavsstedet er også omstridt; kanskje er det skrevet av en nordmann bosatt i Viken eller
i Danmark. Det er iallfall skrevet av en geistlig, på oppdrag fra en overordnet geistlig ved
navn Agnellus.27
Et verk som er lettere å datere er Theodoricus munks Historia de antiquitate regum
Norwagiensium (Historien om de gamle norske kongene). Dette verket er skrevet i det
geistlige miljøet i Nidaros omkring 1180, og er tilegnet erkebiskop Øystein (1161-1188).
Theodoricus, som er en latinisert versjon av navnet Tore eller Tjodrek, har sannsynligvis
                                                
23 Holm-Olsen 1974: 78; Skj, AI, 579-589, BI, 575-590
24 F.eks. i Odd Snorressons Soga om Olav Tryggvason, kapittel 25 og 38
25 Holm-Olsen 1974: 76
26 Holm-Olsen 1974: 79-82; Islendingabok med innledning av Hallvard Magerøy i Den norrøne litteraturen,
band VI, 1963: 45-62
27 Ekrem 1998; Holm-Olsen 1974: 83-87; Historia Norvegiae med innledning av Astrid Salvesen i Norges
historie, Historien om de gamle norske kongene, Danenes ferd til Jerusalem, 1990: 9-11, 17-38
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studert i utlandet, muligens i St. Victor-klosteret i Paris. I likhet med forfatteren av HN
påstår han at ingen har gjort dette før ham.28
Nidaros, som hadde blitt erkebispesete i 1152/53, var på den tiden et kulturelt sentrum
i Norge. Her ble det oppbevart bøker, mange fra utlandet, her ble bøker kopiert og oversatt,
og det ble skrevet ny litteratur. Erkebiskop Øystein hadde selv studert ved St. Victor-
klosteret i Paris. Han er også forfatter av en versjon av Olavslegenden, Passio et miracula
beati Olavi, som består av mirakelfortellinger om Olav den hellige. Denne bygger
sannsynligvis på en eldre Olavslegende, som igjen bygger på fortellinger som kanskje
stammer helt tilbake fra den tiden Olav ble erklært hellig i 1031.29
To danske historieverk ble skrevet på slutten av 1100-tallet. Sven Aggesen skrev en
kort historie om de danske kongene på latin, Brevis Historia Regum Dacie, (også kalt
Compendiosa Regum Daniae Historia), fullført ca 1185-1189. Saxo Grammaticus skrev
samtidig, men hans Gesta Danorum, et monumentalt verk om Danmarks historie bestående
av 16 bøker, ble først ferdig noen tiår senere, mellom 1208 og 1220. Begge befant seg i
geistlige miljøer rundt Danmarks erkebiskop Absalon (1178-1201). Sven var av en
stormannsætt, som inkluderte de tidligere erkebiskopene Asser og Eskil, og hadde en eller
annen tilknytning til hirden under de danske kongene Valdemar den store (1157-1182) og
Knut den 6. (1182-1202). Hans verk er også i stor grad en hylling av Valdemar. Saxo vet vi
mindre om, men hans far og farfar skal også ha vært i tjeneste i Valdemars hird. Selv var
han sannsynligvis en klerk i Absalons følge. Gesta Danorum, som ble skrevet på oppdrag
fra Absalon, og tilegnet til erkebiskop Anders Sunesen (1201-1222) og kong Valdemar
Sejr (1202-1241), er det mest kunstferdige og storslåtte av alle nordiske historieverk i
middelalderen.30
3.3.1 Kongesagaene
Den norrøne sagagenren består av episk prosalitteratur skrevet i det norrøne språkområdet,
hovedsakelig på Island og i Norge, i middelalderen. Ordet ”saga” er avledet av verbet
segja, ”si, fortelle”, som indikerer en muntlig fortellerform. Sagaene består som regel av
flere små fortellinger som er sammensatt til et hele, og er i moderne tid delt inn i en rekke
                                                
28 Holm-Olsen 1974: 87-93; Historia de antiquitate regum Norwagiensium med innledning av Astrid
Salvesen i Norges historie … 1990: 11-13, 45-88
29 Holm-Olsen 1974: 64-65, 70-76, Passio Olavi 1970
30 Brevis Historia Regum Dacie i Sven Aggesen, the Works of: Twelfth-Century Danish Historian 1992, med
innledning av Eric Christiansen: 1-3, 26; Gesta Danorum i Sakses danesaga 1908-1912; Fenger 1993: 205-
208; Johannesson 1978: 308, 332-333
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underkategorier basert på form og innhold. Kongesagaene er den eldste kategorien, og
inneholder fortellinger sentrert rundt konger eller andre fyrster. Litterære røtter til
kongesagaene kan man bl.a. finne i europeisk krønikelitteratur om konger, og i
legendelitteratur.31
Verk som er forløpere til den egentlige sagalitteraturen, eller står på siden av de, men
som ofte regnes til kongesagagenren likevel, er Sæmund og Ares verk, og de norske
historiene skrevet på latin, som jeg har nevnt ovenfor. Andre sagagenrer er
islendingesagaer, bispesagaer, samtidssagaer og fornaldarsagaer.32 Disse er mer særegne
islandske genrer, og inneholder få eller ingen opplysninger om Norge i den tidlige
middelalderen som er av noenlunde troverdighet, så jeg vil derfor ikke bruke de som kilder
her.
Theodore M. Andersson deler kongesagaene inn i fire hovedkategorier. Den første
kategorien består av Sæmunds tapte verk, og Ares lengre versjon av Islendingabok med
konunga ævi, som også er tapt. Disse to verkene står som starten på den norrøne skriftlige
historiske tradisjonen, og er blitt brukt som kilder av de senere sagaene. Dernest er det de
kortfattede norske historieverkene, som består av de allerede nevnte Historia Norvegiae og
Theodoricus munks historie, samt av Ågrip, et verk skrevet på norrønt omkring 1190.
Andersson daterer disse tre verkene til perioden ca 1175-1190.33
Ågrip er antatt å være skrevet av en nordmann, sannsynligvis bosatt i Nidaros. Man
mener at forfatteren av Ågrip flittig har brukt Theodoricus munks historie som kilde.
Videre er det så store likheter mellom Ågrip og Historia Norvegiae at man antar at enten
en av de har brukt den andre som kilde, eller så har begge gjort bruk av en felles skriftlig
kilde.34
I årene 1185-1188 var Karl Jonsson, abbed i det islandske klosteret på Tingøyrar, i
Norge på reise. Her skrev han en bok om kong Sverre Sigurdsson (1177-1202), mens
Sverre ”selv satt over ham og rådde for hva som skulle skrives”.35 Denne boken ble senere
utvidet til det vi kjenner som Sverres saga, en gang i årene etter Sverres død i 1202. Dette
er det første eksemplet vi har på at den norske kongemakten bevisst brukte litteratur i sin
                                                
31 Mundal 2004: 267, 270, 272, 275
32 Mundal 2004: 268
33 Andersson 1985: 198
34 Andersson 1985: 201; Holm-Olsen 1974: 108-109; Ágrip af Nóregskonungasogum 1995; Ågrip: ei liti
norsk kongesoge 1936
35 Holm-Olsen 1974: 95; Sitatet er fra prologen til Sverres saga 1996: 3
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tjeneste. Dette var ellers et vanlig trekk i Europa på denne tiden. Konger og andre fyrster
ansatte geistlige for å skrive biografiene deres på den måten de selv ønsket.36
Den delen av Sverres saga som er skrevet av Karl Jonsson plasserer Andersson i den
tredje gruppen kongesagaer, som innebærer fremkomsten av ”the Icelandic saga proper”.
Disse er skrevet i perioden ca 1150-1200, med hovedvekten på den senere tiden. Andre
sagaer i denne kategorien er Hryggjarstykki, Skjoldunga saga, Orknøyingenes saga,
*Hlaðajarla saga, Jomsvikinge saga, Odd munk Snorresson og Gunnlaug Leivssons sagaer
om Olav Tryggvason, og ”den eldste sagaen” om Olav den hellige.37
Hryggjarstykki, av noen kalt den ”første sagaen”, er et tapt verk som ble skrevet av
islendingen Eirik Oddsson i perioden 1150-1170. Den omhandlet konger i 1130-årenes
Norge, og er sitert i Morkinskinna og Heimskringla.38 Skjoldunga saga og Jomsvikinge
saga er blandinger av kongesagaer og legendariske sagaer skrevet ca 1200, omhandlende
henholdsvis den danske kongelige skjoldungeætten, og noen danske vikinger kalt
Jomsvikingene. Den førstnevnte er bare bevart fragmentarisk. Klimaks i Jomsvikinge saga
dreier seg rundt et slag som skal ha stått mellom dem og Ladejarlene i Hjørungavåg på
Mørekysten. Orknøyingenes saga skrevet rundt 1190, forteller om jarlene på Orknøyene,
men inneholder også en legendarisk norgeshistorie.39
Odd Snorresson og Gunnlaug Leivsson var munker ved Tingøyrar kloster på Island,
som begge skrev sagaer om Olav Tryggvason på latin, førstnevnte omkring 1190, den
andre noen år etter. Gunnlaugs verk er gått tapt, mens Odds verk har vi bevart i norrøn
oversettelse. Odd skal ha brukt Theodoricus som kilde, i tillegg til Are og Sæmund.40 Den
”eldste sagaen” om Olav den hellige er bare fragmentarisk bevart. Det er dessuten sådd tvil
om dens datering, og om den fortjener betegnelsen ”den eldste” i forhold til de andre
olavssagaene.41 Men en saga som er bevart i sin helhet er Legendariske saga om Olav den
hellige, fra omkring 1200. Den har brukt forskjellige kilder på en slik måte at det flere
steder forekommer to versjoner av samme fortelling.42
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*Hlaðajarla saga, eller sagaen om Ladejarlene, er ikke en saga vi med sikkerhet vet
har eksistert. Men flere moderne forskere mener det har eksistert en slik saga, som har blitt
brukt som kilde av Fagrskinna og Heimskringla. Denne sagaen har i så fall fortalt om
slaget ved Hjørungavåg fra Ladejarlenes side, og kan ha vært en motpol til Jomsvikinge
saga.43 Flere andre ”sagaer” har blitt postulert av forskere til å en gang ha eksistert, men
som nå er tapt. Det er dog tryggest å se bort fra flesteparten av disse postulerte sagaene, for
de bygger på et nokså tynt bevisgrunnlag.44
Den fjerde og siste kategorien av kongesagaer er de store sagaene Morkinskinna,
Fagrskinna og Heimskringla, fra perioden ca 1220-1230. Morkinskinna er eldst, fra ca
1220, og handler om de norske kongene etter Olav den hellige frem til 1157, med særlig
fokus på Magnus den gode og Harald Hardråde. Verket er sannsynligvis skrevet av en
islending, for den inneholder så mange ”tætter” (selvstendige småfortellinger) om
islendinger.45 Fagrskinna er skrevet ca 1225, og det er antatt at det er skrevet for kong
Håkon Håkonsson (1217-1263). Opphavsstedet er etter alt å dømme Norge, kanskje
Nidaros, men om det er en nordmann eller islending som har ført pennen er omstridt.
Kilder som Fagrskinna har benyttet seg av inkluderer Morkinskinna, Ågrip,
Hryggjarstykki, Jomsvikingernes saga, Odd munk Snorressons saga om Olav Tryggvason,
en versjon av Olav den helliges saga, og den postulerte *Hlaðajarla saga. Verket er
åpenbart en kompilasjon der forfatteren har satt sammen sagaen basert på et utall av
skriftlige kilder. Det nye er verkets ambisiøse omfang.46
Heimskringla er antatt å være skrevet (eller skrivningen ledet) av den islandske
høvdingen Snorre Sturlason (1179-1241) rundt 1230. Man tror at Snorre først skrev en
egen saga om Olav den hellige (som også er bevart), som han siden utvidet til å omfatte
den samme perioden som Fagrskinna, fra Halvdan Svarte til slaget ved Re i 1177, der
Sverres saga begynner. I tillegg har Hsk. med en legendarisk forhistorie i Ynglingesaga, og
det er en prolog som er nesten helt lik prologen til den separate Olavssagaen. Hsk. brukte
de fleste av de kildene som Fsk. brukte pluss noen til, inkludert Fsk. selv. På samme måte
som Fsk. er Hsk. en kompilasjon som er tett opp til kildene, men den litterære kvaliteten er
langt høyere, og omfanget er også mye større, nesten fire ganger så langt.47
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Snorre var en mektig høvding. De fleste årene mellom 1215 og 1231 var han
lovsigemann, som var Islands høyeste embete, og ledet den lovgivende forsamlingen på
Alltinget. I oppveksten hadde han blitt oppfostret av Jon Loftsson, Sæmunds sønnesønn, på
gården Oddi, som fremdeles var et lærdomssete. Jons mor skal dessuten ha vært datter til
den norske kongen Magnus Berrføtt (1093-1103), så forholdene skulle ha ligget til rette for
å fostre interesse for historie, islandsk og norsk. I årene 1218-1220 besøkte Snorre Norge,
og fikk der kontakt med landets øverste skikt. Han gjorde seg bl.a. til venns med Skule jarl,
som styrte landet for den mindreårige Håkon Håkonson, og ble blandet inn i norsk politikk.
Dette fikk også konsekvenser for de islandske borgerkrigene, som Snorre var innblandet i,
og som til slutt førte til Snorres død, og til at Island ble lagt under den norske kongen i
1262-64. Snorre er antatt å ha forfattet Edda, kalt Snorre Edda, eller Den yngre Edda, en
lærebok i skaldeskap, og skal ha vært svært kunnskapsrik om skaldekvad.48
3.3.2 Skaldekvad
Skaldekvad er norrøne dikt på vers som moderne forskere har delt i sjangrene Eddakvad og
Skaldekvad basert på innhold og form. Det var vanlig, i hvert fall fra 900-tallet av, at
konger og andre fyrster hadde skalder knyttet til hoffene sine, som lovpriste eller minnet
gjerningene til herrene sine gjennom kvad de diktet. I teksten Skáldatal nevnes for
eksempel 146 skalder som skal ha vært knyttet til skandinaviske konger fra legendariske
Ragnar Lodbrok til kong Eirik Magnusson (1280/82-1299). Ingen kvad er bevart i kilder
eldre enn slutten av 1100-tallet.49
I sagaer gjengis ofte skaldekvad som skal være gamle, og brukes som kilde av
sagaforfatteren til bestemte hendelser. Særlig benytter Heimskringla seg av dette, men også
Fagrskinna, Morkinskinna, Orknøyingenes saga, Odd munk Snorresson og Ågrip av
kongesagaene. Men ofte er kvadene kun gjengitt i bruddstykker, og så har moderne
forskere prøvd å sette de sammen til hele dikt. Finnur Jónsson har på denne måten samlet
alle tilgjengelige skaldekvad slik han mente de opprinnelig var, i sitt store verk Den norsk-
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islandske skjaldedigtning. Men det eksisterer fortsatt stor uenighet om kvadenes
opprinnelige form, hvilke skalder som skal ha lagd de, og til når de skal dateres.50
                                                
50 Andersson 1985: 222; Den norsk-islandske skjaldedigtning ved Finnur Jónsson 1912-1915; Frank 1985:
164; Se også ”Skaldic Project homepage” http://skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php der en ny database for
skaldekvad er i ferd med å bli opprettet.
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4 Den nordiske middelalderlitteraturen som
historiske kilder
Skal man forske på de politiske forholdene i Norge i tidlig middelalder, blir man nødt til å
gjøre seg en vurdering om den nordiske middelalderlitteraturens anvendbarhet som
historiske kilder. Det knytter seg en rekke særskilte problemer til denne. Litteraturen
inneholder mange opplysninger om hendelser og politiske forhold som ikke finnes andre
steder. Samtidig vet vi at litteraturen ble skrevet opptil flere hundre år etter at de
hendelsene de beskriver skal ha skjedd. Denne avstanden i tid, og det at mye ikke kan
kontrolleres opp mot uavhengige kilder, gjør at det er mye usikkerhet om den historiske
realiteten i den nordiske middelalderlitteraturen.
4.1 Riss av debatten om sagaene som historiske kilder
Det har vært stor debatt om sagaene som historiske kilder. Debatten har dreid seg rundt det
faktum at sagaene ble skrevet 100-400 år etter de hendelsene de er ment å skulle beskrive.
De er ofte også de eneste kildene vi har til akkurat de hendelsene. I lang tid ble sagaene
sett på som troverdige beskrivelser av hendelser som var skjedd. De humanistiske
historikerne på 15- og 1600-tallet, som brukte middelaldersagaene som kilder til Nordens
tidlige historie, var klar over problemet med at det hadde gått opptil flere hundre år mellom
de hendelsene som var beskrevet og tiden da de ble skrevet ned. Likevel holdt de at disse
sagaene var pålitelige historiske kilder. For å forklare det postulerte de at sagaene hadde
blitt muntlig overlevert fra generasjon til generasjon helt fra hendelsene hadde funnet sted
til de ble skrevet ned, og at de hadde holdt seg nærmest uendret i alle disse årene.51
Flere stilte seg etter hvert tvilende til skråsikkerheten i dette postulatet, men troen på
at sagaene baserte seg på en i hovedsak pålitelig muntlig tradisjon, ble holdt i hevd av de
fleste forskere til noen år inn på 1900-tallet. I årene rett etter 1910 ble det utgitt noen
arbeider som var sterkt kritiske til den måten sagaene hadde blitt brukt på av historikerne,
og som brukte moderne kildekritiske metoder for å vise at det var lite av sagaenes innhold
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som man egentlig kunne regne som historisk pålitelig. Dette innebærte det som har blitt
kalt den systematiske kildekritikkens gjennombrudd.52
Kildekritikk av sagaene var ikke noe nytt, men den fikk nå en mye skarpere form. Det
var først og fremst det svenske brødreparet Lauritz og Curt Weibull, og i Norge Halvdan
Koht, som frontet det nye synet. Særlig var brødrene Lauritz opptatt av en økt grad av
bevisførsel. Mens man tidligere noe lettvint gjerne hadde brukt alle opplysninger som ikke
direkte kunne motbevises, mente de at man bare skulle godta opplysninger som var
dokumenterbare, dvs. som kunne bekreftes fra annet hold. Ettersom det var lite som kunne
bekreftes på denne måten, ble sagaenes verdi som historiske kilder sterkt redusert.53
Halvdan Koht var opptatt av sagaenes opphavssituasjon, han mente at man burde
spørre seg om ikke sagaene ”bar merke av selve den tidsalder de er blitt til i […] at de har
overført sin tids tenkesett, både politisk, sosialt og kirkelig, på de forgangne århundrer, - at
de har opfattet den eldre historie ut ifra sin egen tids og sin egen strids synspunkter?”54
Koht fremholdt at det helhetssynet norske historikere hadde på landets tidlige historie, var
blitt dannet av sagaskriverne på 1200-tallet, og at dette synet hadde sine forutsetninger i
sagaskrivernes samtid. En moderne historiker som brukte sagaene som kilder måtte derfor
studere de for tendenser, se om sagaforfatterne stod for et bestemt syn, om de tok parti.55
I den følgende perioden ble sagaene av mange i større grad sett på som
forfatterkonstruksjoner i stedet for muntlig overleverte fortellinger, og det ble satt fokus på
litterære fremfor muntlige kilder. Og selv om man godtok at det lå muntlige overleveringer
bak, tvilte man på den muntlige tradisjonens evne til å videreføre pålitelige historiske
opplysninger over så lang tid. Gjennom å undersøke ulike versjoner av samme hendelse,
kunne man se hvordan fortellingene hadde utviklet seg over tid, vanligvis på den måten at
fortellingene hadde blitt fyldigere, lagt til seg opplysninger uten historisk grunnlag, blitt
påvirket av vandremotiver, nasjonale synspunkter, osv. Man så også etter folkloristiske
trekk ved sagaene, og søkte å påvise eventyrmotiver og episke lover som var brukt i
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fremstillingene. Nærværet av en forfatter, som bl.a. hadde konstruert samtaler mellom
hovedpersonene, ble tydeliggjort.56
Denne utviklingen førte til at sagaene i stor grad ble diskreditert som berettende
kilder. For eksempel skrev historikeren Edvard Bull d.e. følgende om Snorres kongesagaer
i 1931:
Vel kan vi regne med at der er et visst minimum av faktisk grunnlag for
det som tradisjonen har fortalt og som Snorre har bragt i
overensstemmelse med det helhetssyn som han har resonnert seg frem til;
men på de punkter hvor vi er i stand til å øve noen kontroll, kan vi også
konstatere at tradisjonen har underkastet kjensgjerningene en voldsom
omdannelse. Og vi må derfor oppgi enhver illusjon om at Snorres
mektige historiske epos har noen dypere likhet med det som faktisk
skjedde i tiden mellem slaget i Hafrsfjord og slaget på Re.57
Parallelt med den systematiske kildekritikkens gjennombrudd pågikk det en debatt som var
mer særegen for islendingesagaene, men som også har relevans for kongesagaene, for de
samme argumenter går igjen begge steder. Islendingesagaene er, på samme måte som
kongesagaene, skrevet i en realistisk form, og gir seg ut for å handle om virkelige personer
og virkelige hendelser. De regnes dog tradisjonelt for mindre pålitelige som historiske
kilder enn kongesagaene, idet deres innhold dreier seg mer om ”hverdagshendelser” som i
mindre grad kan kontrolleres opp mot andre kilder. I en stor diskusjon på 1900-tallet
angående deres historiske troverdighet skilte det seg ut grovt sett to syn: ”friprosalæren”,
som mente at sagaene var nedskrivninger av muntlige tradisjoner som var mer eller mindre
nøyaktig bevarte beskrivelser av historiske hendelser, og ”bokprosalæren”, som hevdet at
sagaforfatterne var tilnærmet lik moderne forfattere av skjønnlitteratur, og at de i stor grad
brukte kunstnerisk fantasi, i tillegg til skriftlige kilder og muntlige fortellinger.
Skillet mellom friprosaistene og bokprosaistene synes i dag litt satt på spissen, men
inneholder likevel kjernepunktene i debatten. Folk som mener at sagaene – enten det er
kongesagaer eller islendingesagaer – er troverdige historiske beretninger fra tiden de
handler om, legger til grunn at de først og fremst er nedskrivninger av pålitelige muntlige
tradisjoner. Ingen hevder i dag, så vidt jeg vet, at sagaene er fri for diktning og fiksjon.
Men mange mener at det skyldes måten sagaene er fortalt på, de er historiske beretninger
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pakket inn i en kunstnerisk form. Denne kunstneriske formen kan etter noens mening ha
vært slik sagaen ble fortalt i muntlig form, eller det kunne være slik nedskriveren fortalte
den for å gjøre den mer underholdende og interessant.
På den andre siden er det de som først og fremst ser på islendingesagaene som
forfatterverk. Det er neppe noen som mener at alle islendingesagaene er rene fiksjoner uten
noen som helst rot i virkeligheten, (selv om noen nok mener at flere av sagaene er det).
Men mange mener at det er veldig vanskelig å skille ut hva som eventuelt representerer en
historisk virkelighet, og hva som representerer forfatterens kunstneriske fantasi, påvirkning
fra annen litteratur, litterære konvensjoner, mytiske forestillinger, og andre ”uhistoriske”
faktorer.
Den systematiske kildekritikken møtte en del motbør i starten, men utover
mellomkrigstiden og særlig i årene etter den andre verdenskrig, var denne retningen
dominerende blant historikerne både når det gjaldt kongesagaer og andre sagatyper.
Imidlertid kom det fra 1960- og 70-tallet av nye historikere til som mente at kildekritikken
som fremført av brødrene Lauritz og Edvard Bull var for streng. Dette skyldtes bl.a. en
fornyet tiltro til muntlig overlevering.58 Ikke minst har forskere fra beslektede fag stått for
dette synet. Dette gjelder for eksempel innen religionsvitenskap hvor den norrøne
litteraturen har blitt brukt som hovedkilde til førkristen religion i Norden, på tross av at den
er skrevet noen hundre år inn i kristen tid.59
På 1970-tallet kom det også nye metoder til som var inspirert av antropologi. Dette
innebærte at sagaene ble sett på som gode kilder til samfunnssystem og idéer, og særlig
islendingesagaene har blitt brukt til dette. Tanken bak er at om de ikke er pålitelige som
beretninger, så reflekterer de i hvert fall samfunnet, normene og mentaliteten til tiden de
handler om. Etter dette synet ligger det fortsatt muntlig tradisjon til grunn for sagaene, men
detaljene er ikke nødvendigvis pålitelige. Om ikke sagaene er nedskrevne versjoner av
muntlige sådanne, så hadde i hvert fall sagaskriverne nok kunnskap om det islandske
samfunnet i tidligere tider til å gi en virkelighetstro beskrivelse av dette.
Når det gjelder kongesagaene har vanskelighetene med å bruke de som berettende
kilder blitt ”løst” ved å rette fokus på skaldekvadene som gjengis i sagaene i stedet. Flere
sagaer bruker åpenbart gamle skaldekvad som kilder eller dokumentasjon til sin egen
fremstilling. Skaldekvadene var dikt som var ment å bli fremført muntlig, og har en bunden
metrisk form av en slik art at det fungerer som et mnemoteknisk hjelpemiddel, dvs. slik at
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de var lettere for dikteren å huske på. Den samme bundne formen mener mange har vært et
konserverende element, og har gjort at skaldekvad ble bevart over tid uten endringer. Av
denne grunn ser mange historikere på skaldekvadene som ”samtidige” kilder, bevart i
sagaer skrevet flere hundre år etter.60
Det at sagaene har brukt skaldekvad som kilder, mener noen gjør at vi likevel kan
akseptere sagaene som berettende kilder. Et mer restriktivt syn er at bare det som står i
selve kvadene kan godtas. Men skaldekvadene er knappe, vanskelige å forstå, og
inneholder liten informasjon, så i praksis blir det til at mange historikere likevel følger
sagateksten i stedet for å holde seg kun til det kvadene sier.
Av samme grunn er det åpenbart at sagaskriverne ikke kan ha basert fremstillingene
sine på skaldekvadene alene. Sigfried Beyschlag mente at det med skaldekvadene måtte ha
fulgt med annen informasjon i tillegg, i form av fortellende prosa, såkalt Begleitprosa.
Ifølge hans teori utgjorde skaldekvadene bare kjernepunkter i mer omfattende fortellinger
som skal ha blitt fortalt som en muntlig tradisjon.61
På nytt er vi altså tilbake til spørsmålet om sagaene er nedskrivninger av pålitelige
muntlige overleveringer eller ikke. Men om det er stor uenighet om sagaene kan brukes
som berettende kilder, så er det iallfall allment akseptert å bruke sagaene som levninger,
altså som kilder til sin egen opprinnelse og samtid.
4.2 Island – og sagatradisjonens opprinnelse
For at kongesagaene skal være en god kilde til den tidlige middelalderen i Norden, må
beretningene i dem være nedskrivninger av pålitelige muntlige tradisjoner. I dette kapittelet
vil jeg vurdere opprinnelsen til disse beretningene. Hva forteller de nordiske
historieverkene selv om sine kilder? Dersom det var muntlige tradisjoner som ble skrevet
ned, hvems tradisjoner var det?
Hvis det kan påvises at det har eksistert muntlige tradisjoner om de samme hendelsene
i forskjellige land, vil dette øke beretningenes verdi som historiske kilder, idet de ulike
tradisjonene kan kontrolleres opp mot hverandre. Det vil også øke troverdigheten, idet vi
vil få bekreftet at hendelsene faktisk har funnet sted.
Tidligere var mange forskere snare med å postulere muntlige kilder for de norrøne
sagaene, selv der hvor det var store tekstlige likheter mellom de enkelte sagaene. Dette
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skyldtes nok en stor tro på evnen til muntlig overlevering. Senere forskere har i stor grad
vendt på dette synet, og har den oppfatning at der hvor tekstene har store likheter seg
imellom må det skyldes en tekstlig forbindelse. Dvs. dersom to tekster har store likheter
må enten den ene ha benyttet den andre som kilde, eller begge to ha en felles skriftlig
kilde.62
De tekstlige sammenhengene mellom kongesagaene er mange og unektelig
komplisert.63 Særlig har de store kompilasjonene Fagrskinna og Heimskringla brukt et
utall av tidligere sagaer som kilder. Her vil jeg ikke gå nøye inn på de tekstlige
forbindelsene, fordi det er et for stort tema å ta for seg. Men før eller siden må kildene
søkes utenfor tekstene: for det første må Are Torgilsson og Sæmund Sigfusson, de to første
islandske historieskriverne, ha brukt andre typer kilder enn skriftlige, og for det andre så er
flere av de senere sagaene så omfangsrike at ikke alt deres innhold kan forklares med en
forbindelse til Are og Sæmund.64
Det har også vært et spørsmål om hvorvidt de norske historieverkene utgjorde en
selvstendig skole for historieskrivning, uavhengig av de islandske historieverkene. Dette
skulle gjelde for Historia Norvegiae, Theodoricus Munks Historia de antiquitate regum
Norwagiensium, samt Ågrip. I nyere tid har flere forskere avvist dette, og pekt på
sannsynlige forbindelser mellom disse og de tapte historieverkene til Are og Sæmund.65
Av de verkene som regnes som norske er det Theodoricus munk i sin Historia de
antiquitate regum Norwagiensium som tydeligst gjør det klart hvilke kilder han har gjort
bruk av. I sin fortale dedikert til erkebiskop Øystein av Nidaros skriver han:
 Jeg har funnet det møyen verdt, høyst berømte herre, å skrive ned i
korthet disse få beretningene om de gamle norske konger slik som vi har
kunnet skaffet oss kjennskap til dem fra det folk hvor minnet om dem
sies å være særlig levende. Dette folket, som vi kaller islendinger, har
bevart disse hendingene i sine gamle dikt. Og fordi neppe noe folk er i
den grad uten kultur og dannelse at det ikke har gitt videre til etterslekten
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noen minnesmerker fra forfedrene, mente jeg at jeg burde bringe videre
det jeg har samlet om forfedrene våre, selv om det ikke er meget.66
Referanser til islendinger som opphavsmennene til beretningene om de norske kongene gis
også et par andre steder i verket. For eksempel sies det angående en tidfestelse for når
Harald Hårfagre kom til makten i Norge, at:
Dette årstallet etter Kristi fødsel har vi fastslått etter å ha spurt oss for så
omhyggelig som vi kunne blant dem som vi kaller islendinger, og sikkert
er det at ikke noe folk her i nord har bedre kjennskap til slike ting, eller er
mer interessert i dem, enn disse.67
Theodoricus kan også synes å påstå at han ikke har gjort bruk av skriftlige kilder. (Noen av
utsagnene hans kan forstås på flere måter.) Men flere forskere heller til at han må ha gjort
det, og at han sannsynligvis har kjent til Are og/eller Sæmunds tapte verk eller
tilsvarende.68
Merkelig nok nevnes ingen norske kilder som grunnlag for beretningene om de norske
kongene. Theodoricus har antagelig gjort bruk av noen skrevne Olavslegender,69 noe som
er naturlig all den grunn Nidaros var hjemstedet til Olavskulten, og erkebiskopen selv
hadde forfattet noen av disse. Et sted nevner han en liste over de norske kongene
(Catalogus regum Norwagiensium). Omhandlende Knut den mektige sier han: ”Men i
listen over de norske kongene står det at Knut styrte i fem år i Norge sammen med sønnen
Sven og søstersønnen Håkon.”70
Hva denne listen egentlig har vært, og om dens opphav var norsk eller islandsk har
vært diskutert. Det har bl.a. vært anført at *Catalogus var en norsk bok.71 Det er vanskelig
å si, ettersom Theodoricus ikke gikk nærmere inn på det. Men dersom denne *Catalogus
var en bok som var en viktig kilde for Theodoricus, og var av norsk opprinnelse, så er det
merkelig at han fremhever islandske kilder på bekostning av norske.
Et annet verk som regnes som norsk, selv om det kan være skrevet av en islending, er
Fagrskinna. Noe som kjennetegner Fsk. er at det siteres mange skaldekvad. Flere steder er
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det også åpenbart at prosaen helt og holdent er basert på de skaldekvadene som foreligger.
Kvadene er også ofte en del av fortellingen, som en dialog eller monolog.
I forbindelse med slaget mellom Håkon jarl og jomsvikingene i Hjørungavåg sier Fsk.
at islendinger har mintes disse hendelsene som det fortelles om:
Disse islandske menn var hos Håkon jarl: Skum og Tord, som blev kalt
Aurvond, sønner av Torkel Rike vest fra Myrar i Dyrafjorden, og Vigfus
Vigaglumsson og Tind Halkjelsson. Han diktet en dråpa om Håkon jarl,
og i den blir det sagt meget om jomsvikingeslaget. Men av disse menns
ord har folk på Island hatt minne om disse tidender, noe ved kvad og noe
ved andre frasagn.72
Dette har Fsk. muligens hentet fra en nå tapt *Hlaðajarla saga, eller fra en eldre versjon av
Jomsvikinge saga. Det synes å i hvert fall ha vært en saga om Eirik jarl Håkonsson, som
Fsk. gir en referanse til senere i samme kapittel.73
I forbindelse med Harald Hardråde nevnes også islendinger spesielt:
There is a long history of Haraldr recorded in those poems that Icelanders
delivered to him in person. For that reason he was a great friend to them.
And of all the kings of Norway he has been the most popular with the
Icelanders.74
Forfatteren av Fsk. har åpenbart hentet dette fra det islandske verket Morkinskinna, der
samme historie fortelles.75 Gustav Indrebø har i sin avhandling om Fagrskinna,
sannsynliggjort at den i all hovedsak bygger på skriftlige kilder.76 Når det gjelder
Morkinskinna, derimot, kan lite påvises å komme fra skriftlige kilder, så det er mulig at
store deler av den er skrevet direkte på grunnlag av muntlige kilder.77 Mrk. har et utpreget
islandsk perspektiv, med mange småhistorier eller tætter om islendinger, og siterer også
mange skaldekvad. Det er dog uenighet om hvorvidt mange av islendinge-tættene, og
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kvadene, var en del av originalteksten, eller om de har blitt interpolert i teksten på et senere
tidspunkt. Senere vurderinger heller til at mesteparten var inkludert fra starten av.78
I sin Brevis Historia Regum Dacie nevner den danske historikeren Sven Aggesen at
det ble fortalt om den legendariske skjoldunge-ætten i ”the poetry of the Icelanders”.79
Saxo Grammaticus sier i prologen til Gesta Danorum at han har brukt gamle danske kvad
ristet inn stener, som kilde til de eldste delene av sitt verk.80 Disse kvadene har han oversatt
til latin, men han har nok overdrevet betydningen av dem som sine kilder.81 Han har også
brukt islandske fortellinger som kilde, og gir en forklaring på hvorfor islendingene visste
så mye om gamle tider:
Ej heller skal de flittige Islændinge glemmes; ti disse folk, hvis golde
fødejord ej frister dem til nogen overdaadighed, spæger sig ved uafbrudt
afholdenhed, tilbringer gerne hele deres liv med at fremme kundskab om
andres daad, og opvejer deres armod med aandelig idræt; det er deres
glæde at kende alle folkefærds Id og fortælle den videre, og de sætter lige
saa stor ære i at omtale andres dyd og manddom som i selv at øve sligt.
Deres rige skatte af sandsagn fra svunde tider har jeg flittig raadspurgt;
jeg har i en stor del af mit værk lagt deres fortælling til grund, og har
ingenlunde villet kaste vrag paa slike hjemmelsmænd, som jeg vidste var
vel forfarne i alle oldsager.82
Saxos beskrivelse må tas med en klype salt, men den føyer seg inn i et mønster om
islendingene som spesielt interessert i, og kunnskapsrike om, historie. Hvorfor mange
islendinger var så opptatt av historie skal vi ikke spekulere så mye i her. Men mange
norske konger og fyrster hadde islandske skalder i hoffene sine. De første skaldene skal ha
vært norske, men rundt år 1000 var både norske og danske fyrstehoff dominert av
islandske skalder, slik at de tilnærmet hadde et monopol. Grunnen til det var sikkert dels at
islendingene hadde et ry på seg til å være gode skalder, men også kanskje at nordiske
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konger foretrakk å ha utenlandske skalder hos seg, for det da var mindre sannsynlig at de
ville blande seg inn i interne stridigheter og maktkamper.83
Disse skaldene tok med seg mye av kunnskapen sin om norske (og danske) konger
hjem til Island, og mange kvad ble husket på, slik at islandske forfattere i høy-
middelalderen kunne sitere fra de. En hel saga, Egils saga, ble også skrevet om en skald,
Egil Skallagrimsson, som levde på 900-tallet.84 De islandske skaldenes virksomhet må
utgjøre mye av forklaringen på at det på 1100- og 1200-tallet eksisterte kunnskap om, og
interesse for, de gamle norske kongene på Island.
De eldste kongesagaene siterte få eller ingen skaldekvad, mens tendensen over tid
gikk mot at flere og flere kvad ble sitert, til det kulminerte i de tre største sagaene,
Heimskringla, Morkinskinna og Fagrskinna, med flere titalls skaldekvad. I den berømte
prologen til Heimskringla gir Snorre Sturlason rede for hvilke kilder han har gjort bruk av:
I denne boka lot jeg skrive gamle frasagn om de høvdinger som har hatt
rike i Norderlanda, og som har talt dansk tungemål, slik som jeg har hørt
kyndige menn fortelle; likeså noe om ættene deres, etter det jeg har lært
om dem. Noe av det fins i ættetalene, som konger og andre storættede
folk rekner ætta si etter; noe er også skrevet etter gamle kveder eller
historiske dikt, som folk bruker å more seg med; for om vi ikke kan vite
sikkert at de er sanne, så vet vi likevel om at gamle frode menn har holdt
slikt for å være sant.85
Snorre fremhever skaldekvadene som de mest troverdige kildene:
Hos Harald [Hårfagre] var det skalder, og folk kan ennå kvedene deres,
og kveder om alle konger som har vært i Norge siden. Og vi hentet mest
kunnskap fra det som er fortalt i de kvedene som ble kvedet for
høvdingene sjøl eller sønnene deres. Alt det som fins i disse kvedene om
deres ferder og kamper, tok vi for sant. Det er nok skaldevis å prise den
mest som de nettopp står framfor, men ingen ville likevel våge å fortelle
en mann sjøl om verk han skulle ha gjort, når alle som hørte på visste at
det bare var løgn og skryt, og han sjøl også. Det ville være hån og ikke
ros.86
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Til sist forteller Snorre om Are Torgilsson:
Are prest den frode, sønn til Torgils Gelleson, var den første mann her i
landet som skreiv på norrønt mål kunnskaper om gammel og ny tid. […]
Han skreiv som han sjøl sier, om livet til de norske kongene etter det
Odd, sønn til Koll Hallsson på Sida fortalte; Odd hadde lært av Torgeir
Avrådskoll, en mann som var svært vis, og så gammel at han hadde bodd
på Nidarnes den gang Håkon jarl den mektige ble drept.87
Denne konunga ævi har gått tapt, men i den bevarte Islendingabok beskriver Are på samme
måte hvilke hjemmelsmenn han har brukt:
Island vart fyrst bygt frå Noreg i dagane til Harald den hårfagre, son til
Halvdan den svarte. Etter det dei meinte og rekna ut, Teit fosterbror min,
som var son til biskop Isleiv og den visaste mannen eg har kjent, og
Torkjell Gjellesson, farbror min, som mintest langt attende i tida, og
Turid, dotter til Snorre gode, som både visste mangt og hadde sætande
kunnskapar, var dette i den tida då Ivar, son til Ragnar lodbrok, let drepa
Edmund den heilage, konge i England.88
Are nevner flere hjemmelsmenn andre steder i boka, bl.a. nevner han Sæmund Sigfusson:
Denne tilgangen den gongen kristendomen vart innført på Island, fortalde
Teit meg om. Men Olav Tryggvason fall same sommaren, etter det
presten Sæmund fortalde.89
Kildehenvisningene til Are og Snorre er temmelig forskjellige. Are sier at han har fått
kunnskapen fortalt for seg, og han gir oss navnene på personene som har fortalt ham det,
og på personene som har fortalt det til dem igjen. Det skal også huskes på at Ares historie
er kortfattet, og det er lagt vekt på kronologi.
Snorre har ikke en slik navnerekke som Are har, og det er ikke å forvente heller,
ettersom han skrev hundre år etter. Men Snorre har brukt Ares verk, og andre skrevne
sagaer, som kilder. Muntlige fortellinger ble også fortalt på hans tid, men hvor mye de
lignet fortellingene Are fikk seg fortalt, vet vi ikke. Da Snorre skrev hadde den skriftlige
sagatradisjonen allerede vart en god stund, så dynamikken i den muntlige
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historiefortellingen kan ha endret seg mye. Det er for eksempel slik at fortellingene i
Heimskringla er mye fyldigere enn i de eldste historieverkene. Snorre er nok mye ansvarlig
for det selv, men det kan også være at fortellingene hadde lagt på seg over tid.
Den kilden som Snorre verdsetter høyest i prologen til Heimskringla, skaldekvad,
synes ikke Are å ha gjort bruk av i det hele tatt.
Som denne gjennomgangen av nordiske historieverk viser, var det en rik muntlig
kultur på Island. Muntlig tradisjon, i form av skaldekvad og fortellinger, var utvilsomt
viktige kilder for kongesagaene. Norske og danske historikere dro nytte av dette, og brukte
de islandske beretningene, helst i skriftlig form, men muligens også i muntlig form, som
kilde til sine egne historier.
Hvilke hjemlige kilder norske og danske historieskrivere brukte da de skrev om den
fjerne fortiden, vet vi mye mindre om. Saxo nevner danske kvad på runesteiner, og
Theodoricus en katalog over norske konger som kan ha vært en norsk bok. Sammenlignet
med de islandske kildene må de norske og danske ha vært temmelig magre, for ellers ville
vi nok sett klarere spor av dem i de bevarte historieverkene.
Det har nok eksistert muntlige tradisjoner om fortiden også i Norge og Danmark, ikke
minst om Olav den hellige for Norges del. Men de fleste av de beretningene som det blir
fortalt om i sagaene, er nok av islandsk opprinnelse. Når det gjelder et av de eldste danske
historieverkene, Roskildekrøniken, er det for eksempel svært lite som kan påvises å
muligens komme fra muntlig tradisjon.90 Vi kan derfor bare sjelden sette ulike muntlige
tradisjoner opp mot hverandre.
4.3 Muntlig tradisjon
De som mener at sagaene er troverdige historiske beretninger fra tiden de handler om,
legger til grunn at de først og fremst er nedskrivninger av pålitelige muntlige tradisjoner. I
forrige kapittel ble det konkludert med at kongesagaene i stor grad bygget på muntlig
tradisjon, og at mesteparten av denne tradisjonen var fra Island. Men muntlig tradisjon er
ikke nødvendigvis en pålitelig tradisjon.
Vi kan skille mellom muntlig overlevering i bunden form, som skaldekvad, og i prosa.
Den bundne formen fungerer som et mnemoteknisk hjelpemiddel, og slik overlevering er
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derfor mer stabil enn muntlig overlevering i prosa.91 Av den grunn ser en i dag på
skaldekvad som mer pålitelige kilder enn sagafortellinger, selv om de opptrer i de samme
tekstene. Skaldekvadene regner en med er overlevert i samme form som de er diktet, uten
for mange endringer. Sagafortellingene har man ikke like stor tiltro til, men her er det stor
uenighet blant ulike forskere.
Snorre Sturlason hadde også mest tiltro til skaldekvadene. Etter å ha listet opp kildene
han bruker i prologen til Heimskringla, oppsummerer han: ”Men kvedene tror jeg det er
minst mistak i, om de blir rett kvedet og skjønnsomt tolket.”92
Men hvor gode kilder er egentlig skaldekvadene? Selv om de er dikt i bunden form, så
er ikke skaldekvadene immune mot forandringer. Filologen Bjarne Fidjestøl mente det var
uforsvarlig å regne med at skaldekvadene kunne holde seg uforandret i mer enn to hundre
års muntlig tradisjon. ”Det ville vere i strid med alt det ein meiner å vite om munnleg
tradisjon. Endå om dei har hatt gode overleveringsvilkår, ville det vere eit mirakel om ikkje
visse endringar kom inn undervegs som resultat av misminne eller medviten omdikting.”93
Det er også vanskelig å datere skaldekvad. Etter som de er bevart i litteratur fra
høymiddelalderen, har vi ingen garanti for at de virkelig er kvad fra den tiden sagaene sier
de er fra. Noen av kvadene i sagaene regner en med er diktet av forfatteren selv. Andre
kvad kan være diktet før sagaforfatterens tid, men etter den historiske begivenheten diktet
handler om.94
Kan vi ellers stole på at innholdet i kvadene gir oss et riktig bilde av det som blir
beskrevet? Snorre mente at skaldene ikke ville lyve overfor fyrstene deres. Men det har vel
alltid vært slik at man vil overdrive positivt eller negativt, alt etter hvilken hensikt man har.
Slik har det nok vært for skaldene også.
Generelt regner en med at skaldekvadene i kongesagaene er mer pålitelige enn kvad i
for eksempel islendingesagaene, bl.a. fordi de handler om rikshistoriske begivenheter
fremfor mer personlige hendelser. Det er også større sjanse for at fragment av hele dikt er
ekte, enn at strofer som opptrer alene, såkalte ”lausavisur”, er det.95
Skaldekvad er ikke enkle kilder å hanskes med. De er kryptiske og ofte vanskelige å
forstå. I mange tilfeller er vi usikre på hvilke vers som hører til samme dikt, og i hvilken
rekkefølge versene skal være i. Dette er fordi sagaene sjelden siterer hele dikt, versene
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opptrer enkeltvis eller sammen med få andre. Og rekkefølgen mellom versene kan variere i
de ulike sagaene. Det er også eksempler på at de forskjellige sagaene benevner ulike
skalder som opphavsmann til de samme diktene eller versene.
Kvadene som vi har i dag, har som regel blitt rekonstruert av moderne forskere fra
forskjellige sagaer. Det meste av dette arbeidet ble gjort tidlig på 1900-tallet eller før, men
det eksisterer i dag stor tvil om mange av rekonstruksjonene var riktige. For eksempel er
skaldekvadet som i moderne tid har fått navnet ”Haraldskvæði” satt sammen av 28 strofer
(23 strofer i Skj.) av varierende lengde, som har blitt tillagt tre forskjellige skalder, og hvor
bare noen av versene opptrer sammen i sagaene.96
Det er ikke bare for moderne lesere at skaldekvadene er vanskelige å forstå, det var de
for sagaskriverne også. Det finnes flere eksempler på at sagaforfattere misforstod
skaldekvad. Dette gjelder for eksempel at benevninger som egentlig er såkalte kjenninger,
dvs. poetiske omskrivninger, har blitt misforstått til å være navn på personer.97
I Ågrip siteres det et skaldekvad med kjenningen Skeiðar-Brandr, som egentlig er en
dekorert forstavn på et krigsskip, men i dette tilfellet er en omskrivning for skip.
Sagaforfatteren har misforstått dette, og tror det dreier seg om en person. I et avsnitt forut
for kvadet skriver han så om kongen ”Skeiðar-Brandr”, som Harald Hårfagre skal ha slåss
med ved Hafrsvåg (Hafrsfjord).98
Den tyske filologen Klaus von See har påvist at personen ved navn Dag Ringsson,
som i sagaene er knyttet til Olav den hellige i slaget ved Stiklestad, sannsynligvis også er
oppstått basert på en feiltolkning av et skaldekvad. I et kvad som tilskrives Tormod
Kolbrunarskald om slaget, står kjenningen Dags-rien (Dags hrið), som er en omskrivning
for ”slag” eller ”strid”. Kjenningen bygger på en ”Dag” fra mytologien og heltediktningen.
Selv Snorre misforstod denne kjenningen, og knytter Dags-ria til en Dag Ringsson. I et
kvad av Sigvat skald om samme slag, sies det på slutten av et vers at ”en Dagr helt undan”
(Dag kom unna), som betyr at solen gikk ned. Dette mistolker Snorre som at Dag Ringsson
slapp helskinnet fra slaget.99
Snorre er ikke den første som skriver om Dag Ringsson, han opptrer også hos
Theodoricus og i Fagrskinna. Men det finnes ingen holdepunkter for at det er en person
som faktisk har eksistert, så det er en rimelig tanke at han er et resultat av en feiltolkning
                                                
96 Fidjestøl 1993: 70, 86; Skj. AI, 24-29; BI, 22-25
97 Frank 1985: 170
98 Ågrip, II
99 Frank 1985: 157; Krag 1983: 12; Hkr. Olav den helliges saga, kapittel 229, 233-235; Skj. AI, 281-288, BI,
260-266; AI, 257-265, BI, 239-245
36
av uttrykket Dags hrið, som har gått i arv hos sagaforfatterne. Theodoricus og Fsk. nevner
Dag Ringsson bare så vidt, men hos Snorre opptrer han i hele 11 kapitler. Det er mye å
skrive om en sannsynlig fiktiv person. Og selv om man skulle tro at det var en virkelig
person, så må Snorre ha diktet det meste han skriver om ham selv, for kildene han bygger
på er svært sparsomme med opplysninger.100
Disse og andre misforståelser lærer oss at vi må være kritiske til sagaforfatternes
tolkninger av skaldekvad.101 Ikke minst det faktum at det har oppstått historier om fiktive
personer på grunn av dette. Men det viser også en annen ting, akkurat disse skaldekvadene
må være eldre enn tekstene de står i. Slik får vi bekreftet at sagaforfatterne virkelig brukte
gamle skaldekvad som kilder.
Men kvadene er som sagt kryptiske, og det er ofte vanskelig å tolke innholdet. Som
Alistair Campell har sagt: ”The poets aimed at the artistic decoration of facts known to
their hearers rather than at giving them factual information.”102 Dette gjør at det er
vanskelig å forstå kvadene alenestående. Historikere bruker skaldekvad som samtidige
kilder, men hvis vi ikke kan forstå dem, hva da?
I praksis godtar mange historikere sagaforfatternes tolkning av kvadene uten å være
kritisk. Det er med andre ord sagaene som setter skaldekvadene inn i en historisk
sammenheng for oss. Vi har for eksempel bare sagaenes ord for at ulike strofer av
”Haraldskvæði” virkelig handler om Harald Hårfagre,103 eller at Ynglingatal virkelig er et
gammelt dikt fra slutten av 800-tallet/begynnelsen av 900-tallet.104 Men, ifølge Roberta
Frank: ”More than one verse is provided with different contexts in seperate redactions of
the same saga, and the accompanying prose is often not a commentary in any real sense but
an imaginative reconstruction of how such a verse came to be uttered.”105 Altså må vi være
forsiktige med å stole på at sagaene virkelig setter kvadene inn i rett sammenheng.
Dette bringer oss til temaet om muntlig overlevering av prosa. Undersøkelser har vist
at sagafortellingene inneholder mye mer informasjon enn det har vært mulig å få ut av
skaldekvadene alene. En av teoriene for å forklare dette var Sigfried Beyschlags idé om at
det sammen med skaldekvadene fulgte fortellinger i prosa, som satte kvadene inn i
                                                
100 Fsk. kapittel 34, Hkr. Olav den helliges saga, kapittel 199-200, 205, 209, 224, 227, 229, 232-235; TM,
XVIII-XIX
101 For andre feiltolkninger, se Frank 1985: 170-172, 175-176; Sawyer og Sawyer 1993: 25-26;
Henrettelsesmetoden som går under navnet ”blodørn-ritualet” er også en myte som har oppstått pga.
feiltolkning av et skaldekvad. Det samme kan være tilfelle for vikingekrigerne som er kalt ”berserker”.
102 Sawyer og Sawyer 1993: 25
103 Se kapittel 6.6
104 Skj. AI, 7-15; BI, 7-14
105 Frank 1985: 177
37
sammenheng, såkalt Begleitprosa. Skaldekvadene utgjorde ifølge ham bare kjernepunktene
i større fortellinger.106
Men ofte stemmer ikke prosaen i sagaene overens med teksten i skaldekvadene.
Beyschlag forklarte dette med at Begleitprosaen hadde gjennomgått sin egen utvikling, på
siden av kvadene, og derfor hadde det oppstått forskjeller over tid.107 Det er slett ikke
umulig at det har fulgt historier med en del av skaldekvadene, men om det var på samme
måte som Beyschlag så for seg er heller usikkert. Så store forskjeller det er i sagaene
mellom sagafortellingene og flere av kvadene som blir sitert, så er det vanskelig å tro på at
sagaene har basert størsteparten av innholdet på slik Begleitprosa. I mange tilfeller er det
tydelig at sagaforfatterne har brukt skaldekvad som rene kilder. Det tyder ikke på at det har
vært følgeprosa.
Uoverensstemmelsene mellom skaldekvad og prosa tyder også på at de som tror at
sagaene er nedskrevne fortellinger, som har bevart muntlig kunnskapen om visse hendelser
i opptil flere hundre år med bare små forandringer, tar feil. Sagaene er helt sikkert delvis
basert på muntlig tradisjon. Men i hvilken grad bygger denne tradisjonen på faktiske
hendelser? En muntlig overlevering av prosa må uansett ha undergått til dels store
forandringer.
Mange som har fremhevet den muntlige tradisjonen som ligger bak sagaene, har
fokusert på evnen en muntlig tradisjon har til å ta vare på historisk kunnskap. Vi, som lever
i en skriftlig kultur, har lett for å undervurdere rent muntlige samfunns evne til å bevare
kunnskap.108 Men undersøkelser har vist at forholdet mellom muntlig tradisjon og historisk
sannhet ikke er så enkelt.109
Muntlig overlevering av prosa er mye mer flytende og mindre stabil enn tradisjon i
bunden form.110 Men noen elementer av muntlig prosa er relativt stabil, som for eksempel
stadig tilbakevendende plott og temaer i eventyr. I episke fortellinger er det heltene og
deres gjerninger som står i fokus, og disse kan bli husket på i lang tid.111 Men hva sier dette
om fortellingenes forhold til historisk sannhet?
Når det gjelder for eksempel Sangen om Roland, så var det et omfattende dikt fra
høymiddelalderen som fortalte en tradisjon som hadde blitt overlevert muntlig i flere
hundre år. Tradisjonen bygde på en historisk hendelse, et slag ved Roncevaux der Karl den
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stores hær ble angrepet av baskere i 778. I den muntlige overleveringen av denne historien
var det helten Roland og hans skjebne som stod i fokus. Over tid ble historien
rekontekstualisert, slik at de historiske omstendighetene i fortellingen endret seg. I
middelalderversjonen var det for eksempel mot saracenerne hæren hadde kjempet, ikke
mot baskerne.112
Historien om Roland ble i 1100-tallets Frankrike betraktet som sann og historisk. Mye
av det de trodde de visste om Karl den store, kom også fra denne historien. Men det var en
fiktiv Karl den store, fortellingen hadde ingen relasjon til den historiske personen bortsett
fra at Roland hadde vært i hans hær.113 James Fentress og Chris Wickham oppsummerer
slik:
If we look at The Song of Roland as a record of real events preserved in
social memory, then we can conclude only that memory is indeed a weak
and fragile faculty. If we look at its story, however, we are forced to
come to a very different conclusion. The memory of the story of Roland
is as tenacious and stable as the memory of the actual events of
Ronceavaux is fragile.114
Det Fentress og Wickham viser er at selv om muntlig tradisjon kan ta vare på fortellinger
om spesielle personer og begivenheter i mange generasjoner, og selv om de som forteller
historiene tror at de er sanne, så sier ikke det oss mye om fortellingenes forhold til det som
faktisk skjedde. Historikere kan tro at vi er i stand til å skille myte fra historisk fakta i disse
fortellingene, men uten muligheten til å kontrollere opp mot uavhengige kilder er dette en
illusjon.115
Fentress og Wickham utdyper denne problemstillingen slik:
A group’s oral tradition may affirm, for example, that there was a king,
having a certain name, and coming from a certain place, who ruled about
500 years ago. Without the sort of evidence that can place this tradition in
perspective, the historian has no way of knowing whether the tradition is
genuine, stemming from a real event, or merely a legend; nor of knowing
whether the figures reffered to in the tradition are real or mythical; nor
even of knowing whether the tradition really ’belongs’ to the group which
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now transmits it, or whether it is a tradition ’borrowed’ from a
neighbouring group.116
Heldigvis er ikke avstanden i tid til de viktigste begivenhetene i  kongesagaene så stor som
500 år. Men mange elementer i sagaene, spesielt om tiden før den tidlige middelalderen,
viser klare mytiske trekk. Mye tyder også på at flere historier som blir fortalt i
kongesagaene bare er gode historier, og har liten likhet med den historiske realiteten. Til
og med Theodoricus, som satte sin lit til islendingenes historier så høyt, mente at ikke alle
historiene stemte overens med virkeligheten. Ifølge den islandske tradisjonen skulle Olav
den hellige ha blitt døpt av Olav Tryggvason da han var tre år gammel:
andre hevder at Olav ble døpt i England, men selv har jeg lest i
Normannenes historie at han ble døpt i Normandie av Robert, erkebiskop
til Rouen. […] Men enten han ble døpt i Rouen eller i England, er det
sikkert at han var eldre da han ble døpt enn islendingene sier, enda en
ellers bør ha stor tillit til dem i slike ting.117
Når det gjelder genealogier, har historikere ofte hatt større tiltro til de enn andre deler av
sagaene, fordi slik informasjon ville være lettere å ta vare på gjennom muntlig tradisjon.
Det har også blitt brukt argumenter om at det var nødvendig å kunne slekta si, fordi det
ifølge kirkeloven var forbud mot å gifte seg med slektninger innen 7 slektledd.118 Nå er det
slik at det sannsynligvis har vært overdrevet hvor avhengig folk var av ætta si utenfor
kjernefamilien; det har vært stilt spørsmål ved det såkalte ”ættesamfunnet” som denne tida
har blitt kalt.119 Og kirkeloven er en normativ kilde som attpåtil ble importert, slik at den
ikke nødvendigvis ble levd opp til. Dette utelukker selvsagt ikke at man husket på slik
informasjon, men det har nok vært overdrevet hvor mye genealogisk kunnskap man hadde
ut over den nære slekta si.
Men mer essensielt er det at man vet fra andre land at det var vanlig å forfalske eller
pynte på genealogier. Slik kunne man få større prestisje i samtida, ved å vise til den
ærerike ætten man stammet fra. For å kunne bli konge var det også ofte nødvendig å kunne
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si at en var i slekt med en tidligere konge. Genealogier var også ofte blandet med mytologi,
der mytiske personer og helteskikkelser ble inkorporert.120
Derfor er det grunn til å være forsiktig også når det gjelder genealogier. Bl.a. så vet
man at både Sæmund Sigfusson og Are Torgilsson forfalsket eller konstruerte genealogier.
Are trakk for eksempel ætta si tilbake til det mytiske opphavet til Ynglinge-ætten,
Tyrkekongen Yngve og Frøy, samt til den legendariske helteskikkelsen Ragnar Lodbrok.
Det er også velkjent at Sverre Sigurdsson (1177-1202) sannsynligvis løy når han hevdet at
han var sønn av kongen Sigurd Munn. Selv om dette er det eneste solide eksemplet vi har,
så er det godt mulig at det har skjedd tidligere også.121
4.4 Trekk ved middelalderens historieskrivning
En viktig historiografisk innsikt er at tolkningen av fortida endrer seg i takt med sosiale
forhold i samfunnet. (Se kapittel 2.3) Dette var like riktig for middelalderen som det er i
dag. Historiske verk skrevet i middelalderen tolket fortida i lys av problemstillinger og
verdier i den tida de ble skrevet i. En annen viktig innsikt er at enhver fremstilling av
fortida nettopp innebærer en tolkning. Selve prosessen det er å skrive historie –
refleksjoner over hendelser i fortida, utvelgelse av begivenheter viktige nok til å ta med,
uttrykke det man har å si i en tekst – betyr at forfatteren må utøve et visst monn av
subjektiv tolkning. Dette subjektive elementet  kan i større eller mindre grad være bevisst
eller ubevisst. Tolkningen kan være særegen for forfatteren, for en liten gruppe i
samfunnet, eller den kan være dominerende i samfunnet omkring.
Moderne historikere har ofte hatt et naivt forhold til kildene til den eldste nord-
europeiske historien. Dette har bl.a. skyldtes et ønske om at de eldste kildene skulle
reflektere et opprinnelig ”germansk” samfunn, ukontaminert av kristen, latinsk kultur. En
annen ting er at siden det er så få kilder, vil tvil om disse kildenes troverdighet føre til at
mye av den eldste historien ”forsvinner”. Slik har det også vært i norsk historie, der
brorparten av kildene til den eldste historien består av middelalderlitteratur skrevet flere
hundre år etter de hendelsene de er ment å beskrive. Dette burde mane til forsiktighet blant
historikerne, for det kildene i realiteten beskriver er tolkningen av fortida slik den var på
11- og 1200-tallet. Hvilket forhold disse tolkningene har til den historien som virkelig var
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skjedd kan være vanskelig å bedømme. Men man kan være sikker på at fremstillingene er
påvirket av forhold i samtida som har lite med den egentlige fortida å gjøre.
Lik middelalderens historieskrivere er moderne historikere utsatt for påvirkning fra
samtida i sin tolkning av historien. Men det moderne historiefaget innehar visse
vitenskapsideal der det bl.a. er et viktig mål å fremstille historien på en sannferdig og riktig
måte. Ofte møter en den troen at historikere i middelalderen delte dette målet i arbeidet sitt.
Ja, enkelte forfattere blir endog tillagt moderne historikeres kritiske forskningsmetoder,
selv om dette er en anakronisme. Dette gjelder særlig de tilfeller hvor forfatteren
fremstiller historien på en realistisk måte, uten mye bruk av overnaturlige fenomener og
fantasifulle beskrivelser. Av de nordiske historikerne er det spesielt Snorre Sturlason som
har blitt beskrevet på denne måten.122 Men det gjelder også Are Torgilsson. Dette sier
Hallvard Magerøy om ham:
I Ares forfattarskap møter vi eit alvor, ein sanningskjærleik, ein kritikk og
ein sans for system som er uvanleg i mellomalderen og som gjev verket
hans ein dåm av moderne kritisk historievitskap. Han er ikkje berre
historieskrivar. Han er og historiegranskar.123
I virkeligheten innebar ”sannhet” noe annet for de som skrev historie i middelalderen enn
det gjør for oss. Sannhet innebar ikke nødvendigvis at de hendelser som var beskrevet var
gjengitt på en korrekt måte. Men forfatterne var opptatt av å få frem det de mente var
dypere, mer universelle sannheter. Dette kunne gjøres ved bruk av exempla, en form for
historieskrivning der formålet egentlig var å belære om hva som var rett og gal atferd. Etter
den metoden kunne en hendelse beskrives slik at den i moderne øyne ikke fortalte
sannheten om hva som egentlig hadde skjedd, mens den med middelalderøyne beskrev den
viktigere universelle sannheten om hva som var rett og galt.124
En annen måte å se ”sannhet” på var at hendelser ble beskrevet – ikke på en korrekt
måte slik de egentlig hadde skjedd – men på en troverdig måte – slik kunne det ha
skjedd.125 I norrøne sagaer er et godt eksempel på dette de mange dialoger som opptrer.
Forfatterne kunne i de fleste tilfeller umulig vite hva som eventuelt ble sagt, men de skrev
dialogene slik ordene kunne ha falt.
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Historie har vært skrevet av mange grunner, og mange av disse har lite å gjøre med å
gi et riktig bilde av fortida slik den var. De siste tiårene har bevisstheten om dette blant
historikere blitt stadig større, og mange bøker med dette som tema har blitt gitt ut.126 Jeg
vil her se på noen eksempler på hva historieskrivning i middelalderen kunne dreie seg om:
4.4.1 Kristen historieskrivning
Historieskrivningen i Europa i middelalderen ble gjort av kristne. Slik var det også i
Norden. Sagaforfatterne hadde kristen utdanning, og dette påvirket hva de skrev. Mange
synes å glemme dette, kanskje fordi de fleste sagaene ble skrevet på morsmålet i stedet for
latin som kristen litteratur vanligvis er forbundet med.
Kirkefaderen Augustin av Hippo (354-430) formulerte det som kan kalles en kristen
historieideologi. Historien begynte med at Gud skapte verden, og var bestemt å skulle ende
på dommedag. Tiden imellom var en lineær utvikling som fulgte Guds plan. Etter
Augustins syn fantes det derfor ingen verdslig historie. Historien var knyttet til Guds plan,
og gjennom historieskrivningen kunne man komme nærmere Gud og lære mer om denne
planen. De som hadde den rette innsikten (troen) kunne lære seg å tolke tegnene, og derfor
forstå historien.127
Å tolke historien på en kristen måte ble derfor en viktig del av historieskrivningen i
middelalderen:
Interpretation […] is then the major instrument of medieval
historiography. […] Superficially, facts may appear meaningless and
chaotic. In reality, they occur within a framework of meaning and are
relevant to an underlying plan, which lends structure to the chain of
events.128
For historieskriverne i Norden var det et mål å sette historien til landene sine inn i en
kristen sammenheng. Til å gjøre det gjorde de bruk av en rekke kristne topoi. Et
monumentalt skille var tiden før, og tiden etter, at landene ble kristnet. At kristendommen
skulle komme var selvfølgelig forutbestemt, det var etter Guds plan, og det var derfor
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naturlig at Halvdan Svarte i Heimskringla fikk et forvarsel i en drøm om kristningskongen
Olav den helliges komme.129
Det var heller ikke tilfeldig at Snorre brukte euhemeristiske metoder i sin
Ynglingasaga, for å vise at Odin egentlig var et menneske, som etter sin død ble dyrket
som en gud av godtroende folk. Dette var en vanlig kristen topos om hedenske guder. Olav
den helliges møte med Dale-Gudbrand, der mus, øgler og ormer løp ut av den ukristne
gudefiguren, er en annen slik topos.130
Are Torgilsson strukturerte sin Islendingabok rundt vedtaket om å ta kristendommen
på Alltinget, og han satte Islands historie inn i en kristen kronologi ved å sette årstall, Anno
Domini, på begivenhetene. Det var ellers vanlig i islandsk og norsk historieskrivning å
vektlegge kristningskongene, Olav Tryggvason og Olav den hellige, som det ble skrevet
mer om enn de fleste.
Man skal her også legge merke til at tilnavnene til konger og fyrster ofte må ses i
sammenheng med at det var kristne historieskrivere som skrev om dem. Tilnavn som ”den
hellige” er åpenbar, men også andre tilnavn, som ”den gode”, ”den onde”, osv. må ses i en
kristen sammenheng. Mange har tolket det slik at kongene fikk tilnavnene av folket, som
skulle bety at de hadde styrt godt eller vondt. Men det har nok heller å gjøre med i hvilken
grad de fremmet kirken i løpet av sin regjeringstid. For eksempel kan tilnavnet til Harald
Sigurdsson, ”Hardråde”, ha blitt til ikke fordi han var en hard styrer, men fordi han hadde
en konflikt med kirken.131
I denne sammenheng må det også sies at i flere av sagaene, der hvor forfatteren har
liten egentlig kunnskap om den personen det skrives om, så er det åpenbart at tilnavnene til
folk blir brukt som utgangspunkt for rekonstruksjoner av historien om dem.
4.4.2 Historie som exempla
Det kristne historiesynet medførte et moralsk syn på historien. I middelalderens historie-
skrivning var det således vanlig å bruke historien som eksempel til etterlevelse. Man ville
da påvirke folk i samtiden eller fremtiden til å oppføre seg slik som man ønsket. Dette
gjorde man ved å bruke exempla, eksempler, i noe som kan kalles den paradigmatiske
teknikken.132
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Den engelske kirkehistorikeren Beda, som skrev omkring 730, skrev i forordet til sin
Historia ecclesiastica gentis Anglorum (Anglernes kirkes historie), at han skrev ”til
eftertidens belæring” i troen på at:
Når historien forteller om gode menns gode gjerninger, vil leseren føle
seg kallet til å efterligne dem og gjøre godt; skildrer den dårlige menn og
onde gjerninger, vil den i like høy grad virke på den fromme og religiøse
leser, slik at han skyr det onde og syndige og desto ivrigere streber efter
det som er godt og Gud velbehagelig.133
Dette synet på historie delte William av Malmesbury, en engelsk munk som på 1120-tallet
skrev et historieverk om de engelske kongene, og som brukte Beda som kilde: ”History
[…] by an agreeable recapitulation of past events, excites its readers, by example, to frame
their lives to the pursuit of good, or to aversion from evil.”134
Beda var videre av den oppfatning at mirakelhistorier var en hjelp til troen, en veiviser
for enkle folk til å forstå dypere mysterier.135 Som han lar biskop Aidan, som drev misjon
blant anglerne, si:
Jeg synes, bror, det ser ut som om du har vært for streng mot dine
uvitende tilhørere; du bød dem ikke først ”den enklere læres melk”, som
apostelen råder til, så at de litt efter litt, eftersom de blir styrket av Guds
ords føde, er istand til å ta imot den mer inngående lære og med større
åndelig innsikt fatte Guds bud og leve efter dem.136
For kirkens menn var derfor ikke historieforfalskning å skrive om fiktive mirakler utført av
helgener. Tvert i mot var det å fortelle universelle sannheter, som ville føre folk som leste
eller hørte på nærmere Gud.
Exempla finner en særlig i helgenlitteraturen, og dermed også i sagalitteraturen, som
dels brukte helgenlitteratur som mal. Ved å skrive om gode og hellige menn, ga man folk
forbilder man kunne strekke seg etter. Slike helgenvitaer ble jevnlig lest opp høyt ved
gudstjenestene, slik at man nådde ut til allmuen. Men ofte visste ikke forfatterne mye om
de personene de skrev om, så for å fylle tomrommet brukte de mange topoi til å beskrive
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dem. Ikke minst gjaldt dette barndommen deres, som var vanlig å beskrive, selv om man
egentlig ikke visste noe om den.
Saxo Grammaticus gjorde veldig mye bruk av exempla i sin Gesta Danorum, som
Kurt Johannesson har vist. Ifølge Johannesson kan Saxos monumentale verk ses på som et
retorisk innlegg overfor et samtidig og ettertidig publikum. Men denne polemikken gikk
ofte på bekostning av historisk sannhet i vår forstand.137
4.4.3 Historie for å gi legitimitet
Til nå har vi nevnt historieskrivning i en kristen og moralsk forstand. En annen viktig og
vanlig grunn til å skrive historie har vært for å legitimere noe. Det kan ha vært å gi
legitimitet til et regime, til en rådende samfunnsorden, til en sak, eller noe annet. En vanlig
måte å legitimere noe på er å henvise til tradisjonen, for eksempel at ”slik har det vært så
lenge en kan huske”. Derfor kan en ofte finne at det i lovsamlinger fra middelalderen har
blitt lagt inn arkaiske trekk i nye lover, dette for å gi et bilde av at opphavet til loven er
gammel, og derved gi den legitimitet.
Det har vært, og er, veldig vanlig å legitimere en rett man har til noe, ved å vise at den
retten ble vunnet en gang i fortida.138 Derfor har historieskrivning ofte blitt brukt i
propagandaøyemed. Men for folk som lever i dag kan det være vanskelig å legge merke til
propaganda i litteratur fra middelalderen. Spesielt i de tilfeller hvor argumentasjonen er
subtil. For eksempel har Walter Goffart vist at historieverket om goterne skrevet av den
østromerske historikeren Jordanes midt på 500-tallet, som har vært flittig brukt av
historikerne som kilde bl.a. til forhold i Skandinavia, i realiteten er et politisk
propagandaverk. Bl.a. hevdes det i Jordanes’ bok at Teoderik den store, daværende konge i
det nyopprettede østgotiske riket i Nord-Italia, stammer fra en eldre rekke med gotiske
konger, slik at hans styre fremstilles som en kontinuasjon av noe gammelt. Dette er
sannsynligvis en fiktiv slektavstamning, som er brukt for å legitimere det regjerende
dynastiet.139
Det var ikke første gang historieskrivning ble brukt til propagandaformål, og det var
heller ikke siste gang. Man må derfor være obs. på dette også i den nordiske
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middelalderlitteraturen. Et godt eksempel på dette er Sverres saga, som kan karakteriseres
som et propagandaskrift for kong Sverre Sigurdsson.140
4.5 Nordisk middelalderlitteratur som historiske kilder
Det hefter flere problemer med å bruke litteraturen fra 1100- og 1200-tallet som kilder til
den tidlige middelalderen. Store deler av sagalitteraturen bygger ganske sikkert på
muntlige kilder. Men muntlig tradisjon dreier seg ofte om å ta vare på gode historier, ikke
på historisk fakta. Og gode historier er ikke nødvendigvis sanne, selv om de kan bygge på
hendelser som virkelig har skjedd, eller handler om personer som virkelig har levd.
Avstanden i tid mellom nedskrivningene av sagaene og begivenhetene de er ment å
skulle beskrive, utgjør et stort problem. Som en generell regel kan man si at jo kortere
avstanden i tid er, jo mer sannsynlig er det at det som beskrives har noe med virkeligheten
å gjøre. Det er også en stor fordel å kunne sjekke opplysninger opp mot andre kilder. Av
disse grunnene egner sagaene seg mye bedre som kilder til hendelsene på 1000-tallet, enn
til 900-tallet og tidligere, både fordi det er nærmere i tid, og fordi det da finnes flere
utenlandske kilder man kan sammenligne med.
Selv om det er slik, så betyr ikke det at det sagaene skriver om tiden før år 1000 bare
er som rent oppspinn å regne, mye av det bygger sannsynligvis på en virkelighet. Men det
er vanskelig å skille fiksjon fra fakta, ikke minst fordi muntlige overleveringer har en
tendens til å integrere de to i hverandre. Man må være ytterst forsiktig med å bruke
sagaene og annen middelalderlitteratur som kilder til denne tiden. Store, vidtrekkende
konklusjoner, kan man vanskelig trekke.
Men selv om avstanden i tid er et problem, så betyr ikke det at samtidighet garanterer
kildenes sannhetsgestalt. Historie har vært skrevet av mange årsaker, og mange verk kan
være tendensiøse. Til syvende og sist så består en historikers kilder til fortiden først og
fremst av tekster. Filologen Preben Meulengracht Sørensen var av den mening at før
tekster kunne brukes som historiske kilder måtte deres forhold til virkeligheten bli
analysert, hvilket kunne gjøres gjennom en litterær analyse.141 Uten først å analysere
tekstene, risikerer man å gå glipp av deres egentlige mening, idet middelalderens forfattere
hadde en helt annen idéverden enn hva vi har i dag. Det er en mening jeg deler, men det vil
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ofte være begrenset hvor grundige analyser man kan gjøre, både av kunnskaper og tid.
Således vil jeg ikke gjøre noen analyser i denne oppgaven.
Når det gjelder som kilder til den tidlige middelalderen er de norrøne sagaene mer
egnet enn den danske middelalderlitteraturen. Sagaene bygger tross alt på muntlig
tradisjon. Om de danske historikerne Sven Aggesen og Saxo Grammaticus brukte muntlige
eller andre kilder, så tilpasset de iallfall historien helt etter deres eget formål, og er derfor
svært upålitelige kilder til tiden før deres egen.142
Jeg vil konkludere med at man kan bruke den nordiske middelalderlitteraturen som
kilder til den tidlige middelalderen, men på en kritisk måte. Spesielt for tiden før omkring
år 1000 må man være forsiktig, og det meste som står i sagaene om denne tiden må man
regne som usikkert.
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5 Maktforhold i tidlig middelalder
I dette kapittelet skal jeg se nærmere på makt og maktforhold i tidlig middelalder. Hvem
hadde makt, hva var grunnlaget for denne makten, og hvordan ble makten utøvd?
Hovedfokuset ligger naturligvis på Norge og Danmark, men grunnet en dårlig
kildesituasjon for disse landene vil jeg også trekke inn andre steder i Nord- og Vest-Europa
som det er naturlig å sammenligne med, for å se om jeg på den måten kan oppnå et større
innblikk i hvordan maktforholdene kan ha vært.
Dette er en historisk studie, med fokus på den særegne situasjonen innenfor et bestemt
geografisk rom innenfor et bestemt tidsrom. Men makt har blitt studert på et mer teoretisk
og et mer generelt nivå av sosiologer og antropologer. Deres arbeid er nok nettopp for
teoretisk og for generell til å være av veldig stor relevans for en historisk studie som denne.
Men det kan likevel være nyttig å bruke noe av deres innsikt som et teoretisk grunnlag og
et systematiserende element for oppgaven. Det første da vil være å definere hva ”makt” er:
En vanlig måte å definere begrepet ”makt” på er den evnen man har til å oppnå sine
mål gjennom mestring av omgivelsene. Makt kan være noe en person har over en annen,
som evnen til å utøve sin vilje innen et sosialt forhold til tross for den andres motstand.
Men det er også et kollektivt aspekt ved makt, slik at mennesker som går sammen i
fellesskap kan øke sin makt over en tredjepart eller over naturen.143
Makten i samfunnet har en tendens til å bli ulikt fordelt. Der hvor folk organiserer seg
i større grupper vil det alltid være ledere med mer makt enn andre. I middelalderens kilder
er de lederne vi hører mest om konger, høvdinger, kirkeledere, og personer i deres
umiddelbare nærhet. Men hva var grunnlaget for deres makt? Sosiologer og antropologer
har forsøkt å identifisere de ulike kildene til makt, og delt de inn i forskjellige kategorier.
Av disse har jeg funnet følgende å være mest relevante for denne oppgaven: økonomiske,
militære og sosiale ressurser. Økonomiske ressurser kan i denne sammenheng bestå av for
eksempel jordeiendommer, annen formue og inntekt, kontroll over produksjon og
distribusjon av varer og tjenester. Militære ressurser innebærer egen militær trening og
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utrustning, samt kontroll over andre med tilsvarende. Sosiale ressurser er ens evne til å
konstruere og bruke et sosialt nettverk til å oppnå makt.144
Disse tre ressursene hører sammen. For med økonomiske ressurser kunne personer
som aspirerte til makt i tidlig middelalder kjøpe seg venner og militær makt; med militære
ressurser kunne man oppnå økonomisk makt gjennom plyndring; og med et mektig sosialt
nettverk kunne man skaffe seg begge de forannevnte, for eksempel gjennom arv og
strategiske allianser.
5.1 Politisk organisering i Norge og Danmark – et utvalg av
tidligere forskning
Flere har forsøkt å si noe om maktforholdene i Norge og Skandinavia i tidlig middelalder.
Jeg vil her gå gjennom et lite utvalg av den forskningen som har blitt gjort. Først vil jeg se
generelt på hva flere, hovedsakelig eldre, historikere har sagt om politisk organisering i
Norge i denne tidsperioden. Dernest vil jeg se på noen sentrale nye bidrag fra arkeologer
angående det samme tema, med Bjørn Myhre og Lotte Hedeager for henholdsvis Norge og
Danmark.
5.1.1 Riker og grenser
Flere norske historikere har forsøkt å si noe om den politiske organiseringen av Norge før
rikssamlingen. Det vanlige har vært å se for seg at landet bestod av flere småriker eller
småkongedømmer, små politiske enheter med organisert samfunnsmyndighet. Vitnesbyrd
om disse kunne man finne i sagaene, da i særdeleshet Snorres kongesagaer, eller mer
presist Heimskringla, og i landskapsnavn med endinger på –rike, -land og –mark. I den
østromerske historikeren Jordanes’ historie om goterne fra midten av det 6. århundre er det
listet opp navn på folk eller nationes i Skandinavia, og noen av disse kan være de samme
navnene man finner igjen i landskapsnavnene. Jordanes nevner for eksempel folkenavnet
Rugi, som har blitt tolket som ”ryger”. Landskapsnavn som Rogaland, med betydningen
”rygenes land”, kunne derfor betegne folkland eller stammeriker med egen organisert
samfunnsmyndighet. To navn som Jordanes nevner, Raumarici og Aeragnaricii, muligens
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Romerike og Ranrike eller Ringerike, er blitt tolket som at disse områdene allerede da var
organiserte riker.145
Som gjennomgått i kapittel 4. har sagaene i senere tid mistet mye av sin troverdighet
som historiske kilder. Sagaenes sene tilblivelsestid gjør at de vanskelig kan brukes som
kilder til maktforholdene i det førkristne Norden. Hertil kommer at Heimskringla som har
de mest utførlige beskrivelsene av tidlige maktforhold i Norge, også er en av de seneste
kongesagaene.  Når det gjelder landskapsnavnene så kan vi ikke ut fra de slutte oss til at de
reflekterer småriker med organisert samfunnsmyndighet. Claus Krag peker på at ordet
”rike” har hatt flere betydninger, sannsynligvis med ulik etymologisk opprinnelse. Det er
for eksempel ”rike” med betydningen ”velde”, eller ”hva som er underlagt ens
herredømme”, slik som brukt i Noregs ríki, ríki Haralds konungs osv. Men det er også
”rike” brukt i en upolitisk, romlig betydning, lik dagens tyske ord Bereich (før 1700-tallet
bare Reich). Et norrønt eksempel er austrríki, i betydningen ”østen”. I den overleverte
litteraturen er landskapsnavnene på –land,  -rike og -mark kun brukt i en geografisk
betydning, og det er slik vi bør betrakte dem også, først og fremst som geografiske
benevnelser. Rogaland betyr ifølge Krag derfor bare ”rygenes landområde”, uten å si noe
om en eventuell politisk organisering.146
Det vi kan slutte oss til fra Jordanes og andre kilder, er at Norge var befolket av ulike
grupper av folk, raumer, egder, ryger, horder, trøndere osv. Og disse bebodde hver sine
landområder. Disse landområdene er i skaldekvad benevnt som folkland, et begrep som
heller ikke har betegnet noen organisert enhet i kjente norske kilder.147
Fylkesinndelingen har også vært sett på som et uttrykk for tidlig politisk organisering.
Heimskringla gir for eksempel det inntrykket at fylkene i Trøndelag var riker med én
konge i hvert fylke. Etter Harald Hårfagres erobring satte han én jarl i hvert fylke som
skulle ”dømme etter lov og landsrett og kreve inn bøter og landskyld” for kongen. Jarlene
skulle så ha fire eller flere herser under seg igjen.148
På 1800-tallet antok Rudolf Keyser og P. A. Munch at fylkesinndelingen var en
opprinnelig ordning, mens kongedømmet som herskerinstitusjon kom til Norge rundt år
500 e. Kr. Før dette skulle hvert fylke ha hatt en fylkeshøvding som stod i spissen for
bøndene. Fylkeshøvdingen skulle ha vært forstander for gudsdyrkelse og ting, og hærfører
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i krig, mens han ellers skulle ha hatt begrenset myndighet.149 Gustav Indrebø daterte i
mellomkrigstiden den trønderske fylkesinndelingen til perioden 300-600 e. Kr. Han baserte
dateringen på Magnus Olsens arbeider, hvor monumentale gravhauger over antatte
”kongeskikkelser”, datert løselig til folkevandringstid, ble sett på som sentra i fylkene. Ved
disse gravhaugene skulle offentlig kultus ha funnet sted i forbindelse med fylkesting.150
Troverdigheten til Heimskringla angående opplysninger om Harald Hårfagres
erobringer har vi alt vært inne på, og det er heller ingen grunn til å stole på opplysningene
som gis om fylkenes organisasjon her. Opplysningene om jarlene som kongens menn er
utvilsomt en anakronisme til senere administrative ordninger, der kongene hadde årmenn,
lendmenn eller sysselmenn som sine lokale representanter. Foruten Heimskringla er de
andre antagelsene om fylkene basert på et svært tynt empirisk grunnlag.
De eldste opplysningene vi har om fylkesinndelingen er fra høymiddelalderen,
hovedsakelig i landskapslovene. Der står fylkesinndelingen i samband med
tingfellesskapene, hvor hvert fylke skulle sende et visst antall representanter til tingene.151
Fylkesinndelingens alder er vanskelig å fastslå på dette grunnlaget, men lovene selv hevder
å ha røtter tilbake til Olav den helliges tid. Ordet ”fylke” nevnes ellers i skaldekvadet
Vellekla, som antas å være fra slutten av 900-tallet. Der fortelles det at Håkon Sigurdsson
jarl la under seg sjau fylkjum (sju fylker).152 Er denne dateringen riktig kan vi anta at det
har vært en fylkesinndeling noen steder i landet som er eldre enn år 1000. Kan hende er
fylkesinndelingen eldre, men en mer presis datering er umulig å gjøre med grunnlag i
kildematerialet.
Når det gjelder fylkenes funksjon kjenner vi best til tilknytningen til tingordningene. I
høymiddelalderen fungerte de som administrative enheter for andre formål også, men det
kan ha kommet til senere. Etymologisk antas ordet fylke å være en ia-avledning til folk, og
folk antas igjen å ha som grunnbetydning ”krigerskare, hæravdeling”.153 Om dette betyr at
fylkene opprinnelig har hatt et militærorganisatorisk formål vites ikke. Merete Røskaft ser
på fylkesinndelingen i Trøndelag, i form av en territoriell og administrativ inndeling, som
et verk utført av en overordnet maktinstans, og daterer opprinnelsen sannsynligvis til 900-
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tallet. Dette utelukker derimot ikke at tingfellesskapene kan være eldre.154 Men vi har
ingen holdepunkter for at fylkene en gang har vært en slags riker.
5.1.2 Politisk organisering fra en arkeologisk synsvinkel
Også noen arkeologer har forsøkt å si noe om maktforholdene i denne perioden.
Arkeologiske kilder er selvfølgelig veldig nyttige, og kan gi oss mye informasjon om
hvordan folk levde i tidligere tider. Men når det gjelder konkrete politiske forhold, så er det
begrenset hva man kan få ut av de. Arkeologiske kilder må tolkes, og i mangel på
kunnskap om samfunnsforholdene i det førkristne Skandinavia, tas moderne idéer om
politikk og analogier fra andre førkristne samfunn i bruk som referanserammer for
tolkningene. Men det er ikke sikkert at dette er gode referanserammer for tolkninger om
maktforholdene i det førkristne Skandinavia. Ikke minst fordi mange av analogiene trekkes
til ikke-europeiske samfunn i relativt nyere tid.
Særlig vanlig er det blant arkeologer å bruke en evolusjonær klassifisering opprinnelig
utarbeidet av antropologen Elman Service, der menneskesamfunnene deles inn i jeger- og
samlersamfunn, stammesamfunn, høvdingdømmer, og tidlige statssamfunn. Modellen er
evolusjonær, som mange andre modeller om menneskesamfunn, der utviklingen antas å gå
fra det enkle og primitive til det avanserte og siviliserte. I seg selv er ikke modellen
nødvendigvis så gal, alle modeller er forenklinger og teoretiseringer av virkeligheten. Den
kan være et nyttig tankeredskap når arkeologer arbeider med forhistoriske samfunn. Men
man kan ikke bruke modeller til å skrive ”historie” for perioder hvor det er mangelfullt
empirisk grunnlag. Likevel har denne modellen blitt flittig brukt til å skrive ”historien” om
Norge i forhistorisk tid. Således har for eksempel Norge før rikssamlingstiden blitt
karakterisert som et typisk høvdingdømmesamfunn, med redistributiv økonomi, en
slektsbasert hierarkisk rangering, høvdinger som hadde religiøse funksjoner, osv. Disse
karakteristikkene behøver i og for seg ikke å være feil, men de er å anse som hypoteser
inntil de kan bekreftes av det empiriske materialet, ikke som historiske sannheter.155
Noen arkeologer har forsøkt å gå mer detaljert til verks når det gjelder å beskrive
maktforholdene. De mest innflytelsesrike bidragene når det gjelder henholdsvis Norge og
Danmark, er vel sannsynligvis av Bjørn Myhre og Lotte Hedeager. Bjørn Myhre har
argumentert for at Sør- og Vestlandet var delt inn i en rekke småriker i
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folkevandringstiden, og at noen av disse vokste på bekostning av andre i vikingtiden.
Holdepunkter for dette finner han i rike funnkonsentrasjoner som betegner sentralområder,
med omland og hypotetiske territorialgrenser rundt seg. Myhre identifiserer 9 slike i
folkevandringstiden, og 7 på 800-tallet. Sentralområdene i denne modellen utnyttet
omlandet økonomisk, og hadde der en variert ressurstilgang fra kysten, daler og fjellstrøk.
Småkongene og stormennene brukte så disse ressursene til å bytte til seg prestisjevarer,
som økte makten og statusen deres. En rekke borganlegg tradisjonelt datert til
folkevandringstiden, var ledd i et organisert forsvar av sentralområdene og
ressursområdene. De hypotetiske territorialgrensene mener Myhre har en viss likhet med
de senere kjente fylkesgrensene.156
Myhres modell, som har inspirert flere andre arbeider, er interessant. Men
konklusjonene han trekker går lenger enn det empiriske grunnlaget tilsier, og må derfor
betraktes som hypoteser. De arkeologiske funnene forteller oss at noen var rikere og
mektigere enn andre, samfunnet var stratifisert. Men nøyaktig hvilken rolle disse mektige
personene hadde vet vi ikke. Vi vet heller ikke om det eksisterte noen territorialgrenser,
eller om det var noen politiske skillelinjer mellom disse. Tolkningen om at funnstrukturen
reflekterer småriker, er dels bygd på hva som er fortalt i Heimskringla, og dels på
teoretiske konstruksjoner, ikke ut fra de arkeologiske kildene i seg selv.157
Det er også viktig å huske på at det kartet vi har over arkeologiske funn i dag, ikke er
det samme som et kart over hvordan det så ut i fortiden. For det ene så er det vi finner kun
fragmentariske rester fra fortiden, hvorav en stor andel består av gravminner. For det annet
så kan funnkonsentrasjoner ett sted, og mangel på funn et annet sted, i stor grad være en
refleksjon av forskjellige bevaringsforhold og ulik arkeologisk virksomhet, og ikke
nødvendigvis en refleksjon av landskapenes ulike betydning i fortiden. Således kan nye
politiske ”sentra” komme for dagen, og historien må skrives om. Og noen ”sentra” vil aldri
bli oppdaget, fordi det ikke er bevart noen rester.
I Danmark har også arkeologer forsøkt å si noe om de tidlige maktforholdene.
Danmark er rik på arkeologiske funn fra jernalderen, og arkeologene har kunnet tolke
funnstrukturen som tegn på at det har funnet sted økende maktkonsentrasjoner i denne
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perioden.158 Et viktig arbeid i denne sammenhengen er Lotte Hedeagers doktoravhandling
Danmarks jernalder: Mellem stamme og stat, hvor hun forsøkte å vise at Danmarks
statsdannelse var en historisk prosess med røtter langt tilbake, og at statsdannelsen var
tidligere enn før var antatt.159
Hedeager gjør en omfattende statistisk analyse av arkeologiske funn i Danmark, og
bruker teorier om sosiale forhold til å sette funnene i sammenheng med jernalderens
virkelighet. Viktig er for eksempel hennes analyse av prestisjevare-systemet. I gravfunn fra
eldre romersk jernalder (1-200 e. Kr.) var prestisjevarene i form av romersk import jevnt
fordelt på en liten gruppe graver. Disse gravene var geografisk spredt med noenlunde lik
avstand, og mange av de var svært rike (fyrstegraver). I yngre romersk jernalder (200-375)
øker funnmengden av romerske prestisjevarer, og den finnes nå også i graver som er
mindre rike. Denne funnstrukturen mener Hedeager er et uttrykk for en viderefordeling av
prestisjevarer fra et sosialt/politisk maktsenter med kontroll over importen. Mottakerne av
disse prestisjevarene lenger ned i systemet betegner Hedeager som vasaller. Best vises
dette på Sjælland, som Hedeager i yngre romersk jernalder karakteriserer som ”en
kongemakt med et nettverk av vasaller omkring seg”.160
Store våpenofferfunn fra denne tiden viser videre at det må ha vært organiserte
hærstyrker på flere hundre mann, noe som Hedeager mener forutsetter politisk
organisering. Ifølge Hedeager viser funnene at det må ha foregått territorielle kamper om
politisk kontroll, noe som hun tolker som kamp om økonomiske ressurser og
handelsplasser.161
Disse tolkningene i tillegg til bl.a. en analyse av gårdsstrukturene, setter Hedeager
sammen til en syntese som jeg skal gi en kort oppsummering av: I eldre romersk jernalder
mener hun at det har vært høvdinger som sto i spissen for områder på størrelse med et
herred, og som hadde følger av unge krigere. Noen mektige høvdinger kan ha vært ledere
for en slags småkongedømmer. I yngre romersk jernalder vokste det så fram en sterk
sentralmakt i form av et kongedømme på Sjælland. Det er i denne perioden Hedeager
mener at den tidligste statsdannelsen finner sted, som det senere kongedømmet i
vikingtiden bygger på. Men forutsetningene mener hun ligger i den foregående perioden. I
germansk jernalder (375-700) ble kongemakten konsolidert som samfunnsinstitusjon.162
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Jeg er ikke så opptatt av begrepet stat, som er en teoretisk konstruksjon til dels brukt
ulikt av arkeologer og historikere.163 Men Hedeager har nok rett i at det var et sterkt
kongerike i Danmark lenge før Harald Blåtanns samling på 900-tallet. Arkeologiske og
historiske kilder fra 700- og 800-tallet viser det. Skjønt, hvorvidt det er kontinuitet mellom
de mulige rikene som Hedeager påviser, og det danske kongeriket på 800-tallet, eller
Harald Blåtanns kongerike, det har vi ingen kilder som tilsier. Perioden 400-700 er en
relativt funnfattig periode i dansk arkeologi, særlig når det gjelder graver, så det er derfor
vanskelig å trekke konklusjoner ut av det arkeologiske materialet fra denne tiden.164 Dette
må vi også si er en svakhet ved Hedeagers tolkninger for den germanske jernalderen, de
bygger på et svakt empirisk grunnlag.
Fra historiske kilder vet vi også om folkevandringer som sannsynligvis har foregått ut
av dansk område i denne tiden (juter og angler). Men omfanget av disse vet vi ikke. Dette,
kildesituasjonen, og i tillegg den store avstanden i tid, gjør at det er problematisk å snakke
om en kontinuitet.
Ellers så kan mye av kritikken rettet mot Myhre også rettes mot Hedeager. Det
arkeologiske materialet viser at noen har vært mye rikere og mektigere enn andre, det har
vært et hierarki i samfunnet. Men nøyaktig hvilken politisk organisering det har vært kan
ikke det arkeologiske materialet fortelle oss. Hedeager benytter seg av svært mye teori,
antagelser og analogislutninger for tolkningene sine. Derfor er hun avhengig av disses
gyldighet for om tolkningene er riktige eller ikke, noe som slett ikke er sikkert.
For å oppsummere: Det vi kan si med sikkerhet om maktforholdene i Norge og
Danmark før de historiske kildene kaster tilstrekkelig lys over de, er at det var et skikt av
høvdinger eller mektige personer, som var rikere og hadde mer makt enn andre. Men det
betyr ikke at det var ”høvdingdømmer” slik som beskrevet i generelle antropologiske
modeller, populært brukt av arkeologer. Det betyr heller ikke at det var småriker eller
småkongedømmer, slik som mange historikere og noen arkeologer har sett det for seg.
Som Claus Krag sier for Norges del: ”Et regelmessig mønster av ’småkongedømmer’ før
rikssamlingen, i betydningen små, nokså fast organiserte riker, lar seg overhodet ikke
påvise.”165
Vi vet svært lite konkret om den politiske organiseringen i førkristen tid. Kan hende
var den av en helt annen natur enn det vi er vant til å tenke oss. De historiske kildene kaster
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ikke lys over situasjonen før den politiske utviklingen var kommet ganske langt, og
påvirkningen fra kristendommen hadde gjort seg gjeldende.
5.2 Maktforhold i Nord-Europa
Vi har liten kunnskap om hvordan maktforhold artet seg i Skandinavia i tidlig middelalder.
Det vi vet er at over tid ble makten i økende grad samlet på færre hender, og i løpet av
middelalderen oppstod det store kongeriker. Denne prosessen startet tidligere i Danmark
enn i andre deler av Skandinavia, og Danmark var tidlig et sterkt kongedømme.
Det var flere navn på herskere, men den viktigste var ”konge” (konungr). I dag
oppfatter vi konger som herskere over riker, men tittelen opptrer også på herskere over
menn. For eksempel gjelder dette flere vikingekonger som plyndret på De britiske øyer. I
skaldekvadet Eiríksmál som handler om drepte i et slag som kommer til Valhall, og som
skal være om Eirik Blodøks, så står det at fem konger ble drept, og Eirik var den sjette
selv.166
Vi kan også gjøre en sammenligning med forholdene på Island. Island var et land uten
konger frem til 1262/4 da landet ble underlagt den norske kongen. I stedet for konger
hadde de en rekke stormenn eller høvdinger, kalt goder (goðar). Godene var ikke herskere
over et territorium, men ledere over personer. Godene representerte undersåttene sine på
tingene, og hadde underordnede tingmenn til å støtte seg. Det ble kjempet maktkamper
mellom godene, og over tid ble antallet redusert. Samtidig ble makten i økende grad
territorialisert, og utviklet seg på 1100- og 1200-tallet til distrikter kalt ríki.167
Maktforholdene i Norge kan ha lignet på de på Island. Men over tid har makten blitt
mer konsentrert, og det har dukket opp mektigere konger og høvdinger. Denne prosessen
kan ha vært påvirket av dansk kongemakt, som hadde innflytelse over et større område.
Ettersom vi har få kilder til maktforholdene i Skandinavia i tidlig middelalder, kan vi
se på forskningen om landene rundt oss, der kildesituasjonen er langt bedre. Ved å studere
maktforholdene i land lenger sør i Nordvest-Europa kan vi oppnå større innsikt i hvordan
maktforholdene kan ha vært i våre hjemlige farvann også. Vi må da gjøre den antagelsen at
forholdene ikke var alt for forskjellige i de ulike landene. At det var store likheter mellom
samfunnene i store deler av Nord-Europa på denne tiden, er noe for eksempel Edward
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James poengterer i sitt kapittel i The Oxford Illustrated History of Medieval Europe.168
Men vi må selvfølgelig ta forbehold.
5.2.1 Frankerriket
Da Vest-Romerriket gikk i oppløsning, oppstod det en rekke nye såkalte ”germanske”
kongedømmer, i mesteparten av de tidligere romerske områdene. Men dermed var ikke alt
nytt: selv om kongene var germanske, levde det nye germanske aristokratiet side om side
med, og ble etter hvert blandet med, det etablerte romerske. De nye kongerikene overtok
store deler av den romerske infrastrukturen, og medlemmer av det romerske aristokratiet
inngikk i administrasjonen deres. De tiltok seg også den dominerende religionen i de
tidligere romerske områdene; kristendommen. I det hele tatt var det en god del kontinuitet i
senantikkens romerske styremetoder og tankegods i de nye germanske kongedømmene,
selv om den enhetlige politiske strukturen som keiserdømmet representerte forsvant.169
Det mest vellykkede av de nye kongedømmene var Frankerriket. Her oppnådde
merovingerslekten et monopol på kongemakten som varte i 250 år, (ca 500-751), noe som
var enestående i Europa i tidlig middelalder. Mens kongedømmene i England og Spania
ble regjert av kortlivede dynastier hvor konkurrerende dynastier kjempet om makten, var
merovingernes monopol så etablert at tronpretendentene måtte hevde å være av
merovingerblod også i de tilfellene hvor det var tvil om de var det. Men fordi det ikke var
en etablert tronrekkefølge ble riket ofte delt i mindre deler, for å tilfredstille alle
kongssønnene, nevøene og andre som krevde kongsmakt. Frankerriket var heller ikke en
fast sammensatt, sentralt styrt enhet, slik vi i dag har lett for å forestille oss riker. Kongene
var totalt avhengige av aristokratiet for administrasjonen av riket, og kongenes makt ble i
stor grad utøvd ved personlig tilstedeværelse og gjennom personlige kontakter.170
Det frankiske aristokratiet, som kongene var en del av, var et krigeraristokrati.
Kongenes evne til å holde på makten var basert på deres evne til å belønne store nok
segmenter av dette krigeraristokratiet. Det er derfor ingen overraskelse at enorm rikdom
synes å ha dannet grunnlaget for den politiske makten til de frankiske kongene og de
mektigste aristokratene. Med rikdom kunne en kjøpe seg lojale støttespillere, og jo mer
gavmild man var, jo større følge fikk man. Som basis var det nødvendig å eie land, hvorfra
man fikk de mest grunnleggende ressursene gjennom landbruksproduksjon. De
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merovingiske kongene hadde ervervet seg store landeiendommer og gods gjennom
erobringskrigene i Gallia. De overtok også store deler av romernes infrastruktur for
innkrevning av skatt og toll, noe som ble utnyttet til en viss grad.171
En av de mest lukrative måtene å skaffe seg rikdommer på var krigføring. Hyppige
kriger tilførte inntekter i form av krigsbytte både til kongene og støttespillerne deres. Det
var tilfeller der kongene ble tvunget til å gå på krigertokt av aristokratiet, som var ivrige
etter å få plyndre. Selv om felttogene ofte var militært mislykkede, var de som regel
økonomisk innbringende. I tillegg til krigsbytte og innkreving av tributt, kunne kongene
konfiskere ytterligere landeiendommer og gods, og en vanlig måte å belønne støttespillerne
på var ved foræring av gods. Opprinnelig var dette muligens til låns, men etter kort tid fikk
aristokratiet såpass kontroll at kongene ikke kunne ta eiendommene tilbake. Fordi
landeiendommer var en begrenset ressurs, forringet dette over tid kongenes makt i forhold
til aristokratiet. Og en hovedtendens i Frankerriket i tidlig middelalder, var nettopp
aristokratiets gradvise overtagelse av makt og rettigheter som opprinnelig hadde tilhørt de
romerske keiserne, og siden de frankiske kongene.172
De frankiske kongene og de fremste aristokratene hadde egne krigerfølger. Kongenes
militære følgesmenn ble kalt leudes, og hadde høy status. Det var et nært og fast bånd
mellom kongen og hans leudes, og det er mulig at dette båndet var arvelig til kongens
etterkommer. I krig var det forventet at rikets fremste aristokrater, i form av kongens
magnater, slo seg sammen med kongen med sine respektive krigerfølger. Kongen og
magnatene hadde også rett til å kalle inn mannskaper blant sine vanlige undersåtter. Men
disse hadde nødvendigvis mindre militær trening, og ble sannsynligvis helst brukt til lokalt
forsvar. Størrelsen på de frankiske hærene vi hører om i tidlig middelalder har vi liten
informasjon om, men de har som regel neppe oversteget 2000 mann.173
De frankiske kongene kalte seg rex, slik romerne også hadde kalt de germanske
kongene. Tittelen dux utviklet seg fra å bety krigerhøvding, til også å bety ikke-kongelig
hersker. Frankiske aristokrater med tittelen dux ble altså etter hvert herskere over sine egne
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små riker, men de var fortsatt – i hvert fall formelt sett – underlagt kongen. En annen tittel
som fikk økt popularitet var princeps. I flertall hadde ordet av og til blitt brukt til å
beskrive aristokrater som gruppe, men i entall hadde det vært reservert for konger og
keisere. På 700-tallet tok også ikke-kongelige herskere tittelen i bruk. Mektige dux kalte
seg også princeps. En av disse familiene var karolingerne, som skulle ta over kongemakten
etter merovingerne.174
Frankerriket hadde stor innflytelse i Europa, og fungerte som et eksempel som andre
kongedømmer tok etter. Ikke minst gjaldt dette under Karl den store (regjeringstid 768-
814), som ble kronet til keiser av paven i år 800. Bl.a. eksporterte Frankerriket en kristen
kongeideologi, som innebar at kongen i teorien fikk sin autoritet fra Gud, og at kongen
hadde ansvar for at undersåttene praktiserte den rette tro. Andre ting som de frankiske
kongene gjorde, og som konger i andre land kopierte, var at de skrev ned lover, noe som
førte til spredning av romerretten, og at de preget mynter.175
5.2.2 De britiske øyer
De engelske kongedømmene var mindre enn frankernes. Omkring år 700 var det sju
kongedømmer hovedsakelig under kontroll av germanske innvandrere som vi kjenner til.
Men flere av disse, kanskje alle, var resultatet av sammenslåinger av enda mindre
kongedømmer. Disse tidligere uavhengige kongedømmene finner man spor etter ved at de
fortsatt ble kalt kongedømmer eller underkongedømmer, styrt av reges, reguli eller
subreguli. Antagelig var ikke de sju hovedkongedømmene så forent som samtidige kilder
gir inntrykk av, men de indre maktforholdene var et nettverk av under- og
overherredømmer. Samkongedømmer er også kjent, men det er mulig at kongene i disse
tilfellene hadde veldefinerte separate geografiske ansvarsområder.176
Liksom merovingerne var de engelske kongene opprinnelig krigerhøvdinger, de var
like så mye duces som de var reges. De engelske kongedømmene som ble grunnlagt på
andre halvdel av 500-tallet synes nettopp å være grunnlagt av særlig suksessfulle
krigerhøvdinger, som dermed startet kongelige dynastier. Akkurat som hos frankerne var
hærene deres bestående av aristokrater. Kjernen i en kongshær var kongens personlige
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krigerfølge. Ved felttog ble hæren utvidet med underordnede kongers hærfølger,
underordnede aristokrater med følge, allierte og andre.177
England og Wales hadde tidligere vært under romersk styre, og det synes som at
ihvertfall de engelske kongene overtok noen rettigheter som en arv fra denne tiden. Dette
gjaldt bl.a. rettigheter over tidligere romerske byer, hvor kongene kunne forære tomter til
kristne misjonærer hvor de fikk oppføre kirkebygg. En senere praksis med å kreve inn toll
fra kystmarkeder og innenlandske saltkilder, begge kalt wic på engelsk, kan også ha vært
en arv av slike rettigheter. Disse markedene hadde det fellestrekk at de ble besøkt av
handelsfolk fra steder utenfor kongedømmet. Når det gjaldt mer lokale markeder, som det
også fantes flere av, fikk sannsynligvis ikke kongene rettigheter over de før på et senere
tidspunkt.178
Mens England og Wales tidligere hadde vært under romersk styre, hadde ikke Irland
og Skottland vært det. England var dominert av germanske innvandrere, mens Wales,
Irland og Skottland bestod av folk som hadde bodd der før romerne kom, og som snakket
det vi i dag definerer som ”keltiske” språk. Likevel var det mange likhetstrekk mellom de
forskjellige områdene på de britiske øyene når det gjaldt maktstrukturen.
Én likhet var at de ulike folkene var ledet av konger. På gammelengelsk var ordet for
konge cyning, mens det på irsk var rí, et ord som er beslektet med det latinske rex. I Irland
var det et vell av små kongedømmer kalt túath, med betydning ”folk” eller ”stamme”, med
hver sin konge. Men en konge kunne også være hersker over flere kongedømmer, en
overkonge (ruiri), eller til og med en konge over overkongene (rí ruirech). Disse
overkonge-herredømmene ble oppnådd av konger som gjennom vold eller annen bruk av
makt, fikk andre konger til å underkaste seg en selv. Men underkastelsen var personlig, og
førte ikke til permanente dannelser av nye maktkonstruksjoner. De eksisterende túath ble
opprettholdt, og beholdt sine gamle konger. Noen svært suksessfulle konger ble i irske
annaler beært med tittelen ”konge av Irland”, men dette var et honorært uttrykk for
utbredelsen av deres makt, ikke en reell politisk stilling.179
Denne strukturen med overherredømmer, overkonger og underkonger, var vanlig også
i Skottland og Wales.180 En annen likhet mellom samfunnene på de britiske øyene, som de
også delte med frankerne, var at det var en sosial lagdeling. Det var for det første en
fundamental forskjell på frie og ufrie menn. Det fantes også mellomposisjoner der man
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kunne være ”halvfri”. Samfunnet var ellers hierarkisk bygd opp, der en manns verdi, kalt
wergild på anglosaksisk og frankisk, galanas på walisisk, og lóg n-enech på irsk, varierte
etter hvilken status man hadde. Konger og aristokrater hadde høyest verdi, frie menn hadde
høyere verdi enn ufrie, osv. Dette ble reflektert i lovene ved at ved et drap fikk familien til
den drepte erstatning etter den avdødes samfunnsrang. Familien til en aristokrat kunne for
eksempel få rundt tre ganger så høy erstatning som familien til en fri mann. Likeledes var
en aristokrats ed verdt mer i retten enn en fri manns.181
Et annet fellestrekk mellom De britiske øyer og Frankerriket var at kongene som regel
ble referert til som konger over folk, ikke over bestemte geografiske områder. Det synes
derfor som at det var kongenes relasjon til folket som definerte deres myndighet, ikke
forholdet til et territorium. Først senere ble herredømmer i økende grad territorialisert. Et
eksempel på dette var delingen av Det frankiske riket i 843, der riket ble delt i tre
geografisk avgrensede områder, til hver av de tre sønnene til den avdøde keiseren Ludvig
den fromme.182
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6 Danske maktforhold i Norge
I forrige kapittel hadde jeg en teoretisk gjennomgang av maktforhold, og så på hvordan
makt utartet seg i andre land for å ha et sammenligningsgrunnlag. Det konseptet jeg ser
som jeg kan få mest bruk for i den empiriske delen av oppgaven, er overherre-underherre-
forholdene. Danske konger synes å ha hatt overherredømmer i Norge i store deler av den
tidlige middelalderen.
Her vil jeg se konkret på danske maktforhold i Norge, jeg vil se på hva kildene sier
om dette. Men fordi jeg konkluderte i kapittel 4 med at det var store begrensninger på den
norrøne litteraturen som historiske kilder, så vil jeg være forsiktig. Det som synes tvilsomt
vil jeg holde utenfor.
6.1 Geografiske og demografiske forhold
Før dagens moderne transportmidler, skapte geografiske forhold betydelige begrensninger
for kommunikasjoner, og dermed maktutøvelse. Det var begrenset hvor stort territorium
man kunne ha effektiv kontroll over. De største barrierene var på landjorda, mens
vannveier bandt områder sammen.
Transport over land var tungvint, ineffektivt, og tok lang tid. Skoger, myrer og fjell
skapte naturlige barrierer mellom bosetninger. Et uttrykk for dette er at ordet ”mark”, som
hadde opprinnelig betydning ”grenseområde”, ble gitt til enkelte skogregioner i Norge,
som Hedmark, Telemark, Marker og Finnmark. ”Mark” har således på norsk fått
betydningen ”skog”, og brukes i ord som utmark, villmark, ødemark og bymark.183
Skulle man reise innenlands var det ofte mer effektivt å gjøre det om vinteren, da man
kunne bruke islagte elver og vann som ferdelsåre. Derfor ble markeder i nordlige deler av
Skandinavia ofte holdt om vinteren.184
Sjøtransport var betydelig lettere, og var den dominerende transportformen over store
avstander frem til jernbanen kom på 1800-tallet. Vannveier var hav, sjøer og elver. Det
som gjorde den store ekspansjonen av nordiske folk i det som har blitt kalt ”vikingtida”
mulig, var havgående skip med seil. Det var to hovedtyper av skip: knarren, et kort og
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bredt handelsskip, og langskipet, et langt og smalt krigsskip. God skipsteknikk var en av
hovedårsakene til vikingenes suksess som pirater og krigere, for skipene var rasktgående,
lette å manøvrere og kunne seile i grunt vann.185
For å illustrere forskjellen mellom reise over land og over sjø, så tok det, ifølge Adam
av Bremen, én måned å reise fra Skåne til Sigtuna ved Mälaren over land, men bare fem
dager med skip. Han sier også at det tok én dag å seile fra Ålborg i Jylland til Viken, og
fem dager fra Viken til Trondheim.186 Knappe 200 år tidligere brukte Ottar fra Hålogaland
én måned på å reise til Vestfold med sitt handelsskip, og fem dager fra Vestfold til roten av
Jylland.187
De geografiske og demografiske forholdene var veldig forskjellige for Danmark og
Norge. Danmark, med mye mindre utstrekning enn Norge, hadde likevel en mye større
befolkning. Det er umulig å si noe nøyaktig om folketallet i middelalderen. Men Danmark,
inkludert Skåne, kan ha hatt en befolkning på rundt 500.000 ved starten på tidlig
middelalder, og på rundt 1 million i høymiddelalderen.188 I Norge var befolkningen mer
spredt, med konsentrasjoner langs kysten, rundt fjorder, og ved større sjøer. Store områder
var folketomme. Befolkningsmengden i den tidlige middelalderen har anslagsvis beveget
seg mellom 125.000 og 300.000 et sted. Altså rundt en fjerdedel til en tredjedel av
befolkningsmengden i Danmark.189
I tillegg skal man huske på at det foregikk til dels stor utvandring i denne perioden,
både fra Norge og Danmark; til Island, Færøyene, Shetland, De britiske øyer, og til
Normandie.
Danmarks geografiske plassering ga det strategiske fordeler. Bestående av Jylland,
Skåne og en rekke øyer, og med hav i øst, nord og vest, fantes det gode kommunikasjons-
muligheter sjøveien. Beliggenheten mellom Østersjøen og Nordsjøen, gjorde at de beste
handelsrutene mellom Østersjøen og Vest-Europa gikk gjennom dansk territorium. Handel
mellom deler av Skandinavia lenger nord og kontinentet, kunne også på en naturlig måte
gå gjennom Danmark. Arkeologiske vitnesbyrd og andre, vitner om at Danmark spilte en
viktig rolle i handelen i Nord-Europa på denne tiden.
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Norge lå mer perifert til, men de geografiske forholdene gjorde at det var mer rikt på
en del naturressurser som var interessante som handelsvarer. Dyrelivet var for eksempel
helt annerledes. I arktiske strøk kunne man jakte på hval, sel og hvalross. Og i inne i landet
var det reinsdyr, mår, oter og andre dyr som ikke fantes eller det var lite av i Danmark. Fra
slike dyr kunne man få fint pelsverk, hvalrosstenner, og produkter av hval- og selskinn,
osv. Av uorganiske materialer i Norge, var det mye skifer, kleberstein og jern.
Hovedferdselsåren var langs kystleia, som bandt de ulike delene av landet sammen. Man
kunne seile over det åpne havet til vest, men det var tryggest å gå nært land, og mange lune
fjorder gjorde at det var gode seileforhold.
På denne tiden hadde Danmark fortsatt en del skog. Limfjordens vestlige utløp var
åpen (og muligens fantes det også et utløp i nord), slik at man kunne seile gjennom den
istedet for å gå rundt spissen av Jylland.190 Mens mesteparten av jorda i Danmark var
dyrkbar, var dette tilfelle bare for en liten del i Norge. Større konsentrasjoner av dyrkbar
mark fantes bare i områdene rundt Oslofjorden, Trondheimsfjorden og på Jæren.
6.2 Danenes naboer i sør
Danmarks naboer sør for Jylland har bestandig spilt en stor rolle i dansk utenrikspolitikk.
Et uttrykk for dette er den forsvarsvollen som kalles Danevirke, bygd sørvest for Slesvig i
øst-vest retning. Bestående av store jordvoller forsterket med tømmer, forsvarte denne
Jylland mot invasjoner fra sør. De eldste tømmerlagene har blitt dendrokronologisk datert
til år 737. Men sannsynligvis er vollen eldre, kanskje fra omkring år 700. Ved flere
anledninger gjennom middelalderen ble Danevirke forsterket og utvidet.191
Ved vollens oppførelse bodde det nordsaksiske og abodritiske (slaviske) stammer sør
og sørøst for Jylland. Men på slutten av 700-tallet var Frankerriket inne i en storstilt
ekspansjonsfase. Under Karl den store (768-814; kronet til keiser år 800) gikk frankerne på
erobringstokt mot sakserne, og i en krig som varte fra 772-804, ble sakserne innlemmet i
Frankerriket. Samtidig ble de tvunget med makt til å ta kristendommen som religion.192
Denne erobringen førte til at frankerne fikk felles grense med danene. Og fra denne
tiden begynner daner å dukke opp i frankiske kilder.193 I år 804 står det i de frankiske
riksannaler at danekongen Godfred (Godofridus rex Danorum) kom med flåten sin og hele
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rikets kavaleri til Sliesthrop (Slesvig), ved den saksiske grensen. Derfra sendte han
sendemenn til Karl den store, som hadde slått leir ved Elben sørvest for Hamburg.194 Fire
år senere gikk Godfred med en hær inn i abodritenes land og gjorde store deler av dem
skattskyldige, mens keiserens sønn Karl med en hærstyrke fulgte nøye med i tilfelle
Godfred ville gå sørover. Det fortelles også at Godfred bestemte at grensen mot Saksen
skulle befestes, ”således at der fra den østlige havbugt, som danerne kaller Ostarsalt
[Østersjøen], til Vesterhavet og langs Ejderens hele nordbred skulde strække sig en
forsvarsvold kun afbrudt af én port, gennem hvilken kærrer og ryttere kunde komme ud og
atter vende hjem”.195
De neste årene var det diplomatiske møter og gnisninger mellom danene og frankerne,
inkludert en dansk invasjon i Frisland i 810. Samme år ble Godfred drept av sine egne, og
hans brorsønn Hemming sluttet fred med Karl den store. I 811 var det et stort møte ved
grense-elva Eideren, der 12 fornemme menn fra hver side ”bekræftede freden efter ret og
sædvane med indbyrdes aflagte eder”.196
Interaksjonen med Frankerriket fortsatte på godt og vondt utover 800-tallet. Men den
stadige oppsplittingen av det frankiske riket etter Karl den stores død, førte til en
svekkelse, og trusselen mot Danmark ble redusert. Dette vedvarte til det østfrankiske riket
fikk en oppsving under det ottonske dynastiet på 900-tallet. Deres rike, som etter hvert
skulle bli Det tysk-romerske rike, var en viktig maktfaktor på Danmarks sydgrense
gjennom hele resten av middelalderen.
Ottonerne hadde makten i Tyskland i perioden 919-1024. Dynastiets grunnlegger,
Henrik I (919-936), skal ha beseiret en dansk konge i 934 og tvunget ham til å betale
skatt.197 Under Otto Is regjeringstid (936-973; kronet til keiser i 962), tok danskekongen
Harald Blåtann (ca. 958-987) dåpen, og kristnet Danmark. Dette kan ha vært et strategisk
trekk for å ikke gi den tyske keiseren et påskudd til å angripe hans danske rike. Tyskerne
førte på denne tiden ”misjons-kriger” mot slaverne i dagens Nord-Tyskland.
Erkebispedømmet Hamburg-Bremen forsøkte å få den danske kirken under sin kontroll,
men det lyktes vel bedre formelt enn reellt.198
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196 Annales Regni Francorum 1895: 134; Vikingerne i Franken 1976: 16-18
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I 968 gjorde Harald Blåtann utbedringer av Danevirke og befestet handelsbyen
Hedeby.199 Noen år senere, i 973, gjorde han et hærtokt på den andre siden av Eideren.
Men under Otto II (961-983) gikk tyskerne året etter til motangrep, og inntok Danevirke og
Hedeby som ble okkupert i ni år. I 983 gjenerobret Harald det tapte området, og eierskapet
til landet mellom Eideren og Elben var i noen år fortsatt bestridt.200
6.3 Nordmenn og daner
Begrepet ”nordmenn” (Norþmenn, Norðmen) er brukt for første gang med sikkerhet i den
gammelengelske oversettelsen av den spanske teologen Orosius’ verdenshistorie, skrevet
for kong Alfred av Wessex (871-899). Ordet forekommer også i formen Norðmanna i
skaldekvad som antas å være fra 900-tallet.201 Muligens har begrepet blitt brukt tidligere i
irske annaler, for eksempel forekommer ordet Norddmannaibh for året 837 i The Annals of
Ulster, men dette er oversatt til Norsemen i den moderne utgaven.202 Ord som kan bety
nordmenn, er i angelsaksiske krøniker brukt synonymt med andre folk fra nordområdene
inkludert dansker, i moderne utgaver benevnt Northmen og Norsemen. I frankiske annaler
brukes Normanni, men dette synes alltid å være om dansker.203
Grunnbetydningen av ”nordmenn” er rimeligvis ”menn fra nord” eller ”menn som bor
i nord”. Ordet har blitt brukt generelt om folk fra landene i nord, der det finnes en motsats i
begrepet suðrmenn, som ble brukt om tyskere. Men i vår betydning var det navn på
befolkningen i Norge, til skilnad fra daner og andre skandinaver.204
I et eget tillegg til den engelske utgaven av Orosius’ verdenshistorie er det gitt en
geografisk beskrivelse av Nord-Europa, som ikke er med i originalen. En norsk høvding og
kjøpmann, Ottar, som var gjest ved kong Alfreds hoff, er brukt som kilde til beskrivelsen
av bl.a. Norge. Der fortelles det at Ottar bodde i Helgeland (Hålogaland), og at han – ifølge
seg selv – bodde lengst nord av alle nordmenn. Nordmennenes land (Norðmanna land) var
veldig langt og smalt. Sør i landet var det et handelssted (port) som het Sciringesheal
(identifisert som Skiringssal, nå kalt Kaupang, i Vestfold). Når Ottar seilte dit hadde han
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hele veien Norðweg på babord side. Derfra kunne han seile til Hedeby, et handelssted som
tilhørte danene.205
Ottars Norðweg, er første gang navnet ”Norge” med sikkerhet forekommer i kildene. I
Norden finnes navnet på runesteiner, i formen nuruiak på den store Jellingsteinen i
Danmark fra ca. 980, som er akkusativbøyningen av Norvegh,206 og nuriki på den norske
Kulisteinen fra ca. 1034.207 Norðweg, som benevnes som Nóreg i senere norrøne kilder,
har sannsynligvis en opprinnelig betydning som ”nordveien” (*norðvegr). Dette navnet har
en klar parallell til austrvegr, vestrvegr og suðrvegar, som er betegnelser for landene mot
øst, vest og sør. *Norðvegr er altså sannsynligvis et geografisk uttrykk for områdene i
nord, som har blitt stående som navnet på landet ”Norge”. Opprinnelig gjaldt nok navnet
bare selve seilleden og kyststrøkene, men omfattet etter hvert også landområdene lenger
inn.208
Både navnet på befolkningen og på landet, viser et sørlig ståsted. Eksempelvis ble
nordmenn kalt ”østmenn” av islendinger og færøyinger (austmenn, eysturmenn). Begrepet
-vegr peker også på en reiseled. Det er meget mulig at det er dansker som har gitt oss
navnene. Vi vet at det har foregått handel mellom Norge og Danmark i lang tid, og leia
langs norskekysten var en viktig ferdselsåre for handel, så det er en naturlig tanke.209
Navnet ”daner” kan belegges i mye eldre kilder, for eksempel hos den greske
historikeren Prokopius (Danoi), hos Jordanes og Gregor av Tours (Dani), alle på 500-
tallet. Nøyaktig hvilket område danene bebodde er man uenige om, men i tidlig
middelalder iallfall var det daner i hele det området som utgjør dagens Danmark. I den
engelske versjonen av Orosius’ historie, skilles det mellom syd-daner som bodde på
Jylland, og nord-daner som bodde på øyene og fastlandet (rimeligvis kystlandet langs
dagens Vest-Sverige).210
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Den nevnte engelske oversettelsen av Orosius’ historie, er også den kilden der navnet
”Danmark” (Denemearc) dukker opp for første gang.211 Omtrent på samme tid nevner
Regino fra Prüm, som skrev krønike i Trier fullført i 908, under året 884 at noen
Nortmanni hadde kommet til Kennemerland (i Nederland) fra Danmark (ex Denimarca).212
De eldste nordiske forekomstene av navnet er på runesteiner fra andre halvdel av 900-
tallet, tanmarkaR og tanmaurk (genitiv og akkusativ) på Jellingsteinene,213 tąnmarku på
Skivumsteinen,214 alle på Jylland, samt tanmarku på Karlevisteinen på Öland.215
Navnet ”Danmark” er sannsynligvis en sammensetning av ordene ”danenes mark” der
mark har betydningen ”grenseområde”. Etter denne tolkningen skal ”Danmark” over tid ha
blitt overført fra grenseområdet til å bli navnet på selve riket. Det er dog uenighet om
hvilket område som skal ha hatt dette navnet opprinnelig.216
Det ene forslaget går ut på at det var grenseområdet sør for Jylland, mot Frankerriket,
og senere Det tysk-romerske riket. Der gikk den tradisjonelle grensa ved elva Eideren sør
for Slesvig, og festningsverket Danevirke gikk vest for Slesvig. Under Karl den store ble
det opprettet flere fortifiserte grenseprovinser rundt Frankerriket, hvorav flere fikk navn på
–mark, slik som Den spanske mark, Den britanniske mark (ved Bretagne), Den saksiske
mark, Ostmark, osv. Slike regioner ble styrt av ledere som hadde spesielle militære
fullmakter, som etter hvert fikk tittelen marchiones, eller markgreve (fr. marquis).217
De tyske ottonerne førte en lignende politikk på 900-tallet, der de opprettet
markgrevskaper i områder der de drev med militær ekspansjon og misjonsvirksomhet,
særlig mot slaviske områder i øst. Dette var for eksempel Billungmark og Nordmark i
dagens Nord- og Nordøst-Tyskland.218
Men den gammelengelske versjonen av Orosius’ historie viser at navnet ”Danmark”
på slutten av 800-tallet ble brukt om områder langt utenfor dette sydlige grenseområdet. I
beskrivelsen basert på Ottars fortelling, står følgende:
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From Sciringes heal he said that he sailed in five days to the trading-town
called Hedeby, which is situated among the Wends, Saxons and Angles
and belongs to the Danes. When he sailed there from Sciringes heal he
had Denmark to port and the open sea to starboard for three days. Then
two days before he arrived at Hedeby he had Jutland and Sillende and
many islands to starboard. The Angles lived in these districts before they
came to this land. On the port side he had, for two days, those islands
which belong to Denmark.219
Man kan muligens tenke seg at navnet ”Danmark” på denne tiden alt hadde blitt overført til
å omfatte hele det danske riket. Men ved å lese den geografiske beskrivelsen bokstavelig,
kommer man til den andre teorien, at ”Danmark” opprinnelig var øyene i øst, og kystlandet
i dagens Sørvest-Sverige, (Bohuslen, Halland og Skåne). Danenes kjerneområde var etter
denne teorien på Jylland, og for dem var dette grenseområdet i øst. Dette skillet mellom
kjerneområdet og grenseområdet sammenfaller også med skillet mellom syd-danene og
nord-danene nevnt ovenfor.220
Noen endelig konklusjon på hvilket område som opprinnelig var ”Danmark” er
vanskelig å komme frem til, for kildene er for mangelfulle. Men dette ble iallefall navnet
som det middelalderske danske kongeriket fikk.
6.4 Handelsforbindelser mellom Norge og Danmark
Ottars reisebeskrivelse er den første skriftlige kilden vi har på handel mellom Norge og
Danmark. Men vi vet at handel mellom landene har foregått i lang tid før det, så det var
ingen ny ting. For eksempel ble det allerede i steinalderen importert flint til Norge fra
Danmark. Under romertiden handlet romerne mye med de omkringliggende naboene sine,
noe som stimulerte handelen i Europa, også i Skandinavia. Romerrikets fall førte til en
kraftig nedgang i handelsvirksomheten, men på slutten av 600-tallet og begynnelsen av
700-tallet begynte handelen å ta seg opp igjen i Nordsjøområdet, og handelsbyer som
Dorestad i Frisland vokste opp. Kjøpmenn fra Dorestad og andre steder reiste til
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Skandinavia og Østersjøområdet for å handle, og etter hvert ble det også opprettet større
handelsbyer i disse områdene.221
I reisebeskrivelsen nevner Ottar handelsbyene Skiringssal i Vestfold, og Hedeby i
dagens Slesvig. Andre viktige handelsbyer i Skandinavia i tidlig middelalder var Ribe på
Jyllands vestkyst, og Birka ved Mälaren i Sverige. I tillegg fantes det en rekke mindre
handelsplasser som vi vet mindre om.
Ribe vokste opp allerede i det første tiår av 700-tallet, og hadde virksomhet gjennom
hele den tidlige middelalderen. Beliggende på vestkysten av Jylland hadde den gode
forbindelser til Dorestad.222 Men den dominerende handelsbyen i Danmark i perioden ca.
800-1000, var Hedeby. I 808 står det i de frankiske riksannaler om Godfreds krigstog mot
abodritene: ”Men før Godfred vendte tilbage, ødelagde han den ved havet anlagte
handelsplads, som i danernes sprog hedder Reric, og som havde indbragt hans rige store
fordele ved inddrivelse af skatter.”223 Deretter tok han kjøpmennene som var der med seg
til Slesvig (Hedeby). Denne tidsangivelsen stemmer bra med Hedebys oppkomst.
Dendrokronologiske dateringer viser at Hedeby ble anlagt ca. 811. Like ved er det spor
etter en mindre handelsplass med bebyggelse fra 700-tallet, som antagelig ble oppgitt da
Hedeby ble bygd.224
Hedeby må ha hatt et fast innbyggertall på drøye 1000 personer gjennom sin levetid.
Henimot slutten av 1000-tallet ble byen forlatt til fordel for dagens Slesvig by.225 Hedeby
hadde forbindelser til andre handelsbyer i Østersjøområdet, og som Ottars reisebeskrivelse
viser, også til Norge. Kaupangen i Skiringssal var den eneste handelsbyen i sitt slag i
Norge som vi har kjennskap til. Den ble også opprettet på begynnelsen av 800-tallet,
dendrokronologiske dateringer på de eldste tømmerstokkene er fra 803. Levetiden på
kaupangen var på om lag hundre år, den må ha blitt forlatt noe etter 900. Det faste
innbyggertallet kan ha vært på rundt 400 personer eller mer.226
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Kjøpmenn var sårbare for angrep fra pirater, og det er mange vitnesbyrd om sjørøvere
i Østersjøen fra samtidige og senere skriftlige kilder. Derfor trengte kjøpmenn beskyttelse
for at handelsvirksomheten skulle gå sin gang. Det er mye som tyder på at de store
handelsbyene i Skandinavia var beskyttet av konger, eller andre høvdinger. Handelsbyene
var fordelaktige for handelen i seg selv, ikke minst kunne høvdingene skaffe seg
prestisjevarer, som alltid har vært populært blant overklassen. Men man kunne også få
gode inntekter fra innkreving av toll og andre avgifter. Hedeby var nært knyttet til Godfred
og senere danske konger. Også Birka i Sverige var knyttet til konger, men viktige
beslutninger måtte ifølge Vita Anskarii foretas i samråd med andre ledende menn
(optimates). Så Birka kan ha vært et samarbeidsprosjekt mellom svenske høvdinger i
Mälar-området.227
I tillegg til disse større handelsbyene fantes det en del mindre handelsplasser eller
markeder. Disse er ikke like godt kartlagt, men man kan finne spor etter dem i navn på ”la”
eller ”kaup”. I Norge er det en rekke steder som heter ”Lahelle” og ”Laberg”, og det er
også ”Lade” ved Trondheim, der ladejarlene holdt til. ”Kaup” er antagelig et yngre navn,
som er opphavet til ”kjøpsted”.228
Ottar fra det arktiske nord var nok en eksotisk mann for engelskmennene som snakket
med ham, og de spurte ham om hvilke produkter han handlet med. Han nevnte produkter
som han skaffet selv, og som han fikk fra folk han handlet med eller krevde skatt av, som
fra samene. Dette var produkter som hvalrosstenner, skinn av forskjellige dyr, fuglefjær,
hvalbein, samt skipsrep lagd av hvalskinn.229
Pelsverk og dyreskinn har alltid blitt brukt til å lage klær av. Og de beste pelsverkene
er av dyr fra kalde strøk. Derfor var skinn og pels fra Norden og Nord-Russland attraktive
varer lenger sør i Europa. Elfenben var også en populær vare som man kunne bruke til å
lage kostbare dekorasjoner og annet med, og da tilgangen på elefanttenner ble redusert ble
hvalrosstenner en viktig kilde til elfenben.230
Arkeologiske utgravninger kan gi oss mye informasjon om handel. Særlig nyttig er det
når man kan bestemme et produkts opprinnelsessted. Slik har man funnet flere
varegjenstander i Danmark som har blitt importert fra Norge i tidlig middelalder. Gryter
lagd av kleberstein fra Norge er for eksempel et vanlig funn på danske vikingtidsboplasser,
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særlig i Nord-Jylland, på Fyn og Nordvest-Sjælland. Iallfall en del av denne klebersteinen
er kommet fra Oslofjord-området. Et annet vanlig funn er brynesteiner og kvernsteiner av
norsk skifer. Noe av denne skiferen har blitt stedsidentifisert til Eidsborg i Telemark, men
det har også kommet fra andre steder, som fra Vest-Norge. Skifer-eksporten fra Telemark
har antageligvis begynt en gang på 800-tallet og varte noen hundre år. På Jylland er det
også funnet jern som har sin opprinnelse i Telemark og nord i Setesdalen.231
Iallfall noe av skifereksporten har foregått via kaupangen i Skiringssal. Den har
antagelig blitt fraktet fra Telemark ned langs elvene og sjøene, kanskje om vinteren når de
var islagt, til Skiensområdet, og derfra til Skiringssal. Dette kan også ha vært tilfelle for
andre produkter fra Telemark eller Hardangervidda, som jern. I Skiringssal er det også
funnet rester etter tilvirkning av klebersteinsgryter, og halvfabrikata og avfall etter
jernproduksjon. Det kan godt tenkes at det herfra ble eksportert halveis bearbeidet jern til
Danmark, hvor de så ble ferdiglagd.232
Disse funnene viser at det ble eksportert varer til Danmark fra store deler av Norge i
den tidlige middelalderen, iallfall fra sørlige deler av landet. Etter som nye analyser blir
gjort kan dette bildet bli utvidet til å gjelde for et større geografisk område, for det er
fortsatt mye arbeide som gjenstår, og ikke alt materiale er like lett å stedsbestemme.
Det er også slik at det arkeologiske funnbildet er skjevfordelt i forhold til hvilke typer
gjenstander man finner. For eksempel så brytes gjenstander av organisk materiale lett ned,
og derfor har man få slike funn i arkeologiske utgravninger. Varene som Ottar hadde med
seg var av denne typen, og han var neppe den eneste fra Nord-Norge som hadde med seg
varer til Danmark. Andre typer ”varer” man handlet med, som slavehandel med treller, kan
også vanskelig påvises arkeologisk.
6.5 Dansk overherredømme i Sør-Skandinavia
Danmark, med sin relativt store befolkning og strategiske beliggenhet, hadde de beste
forutsetningene for å bli en makt å regne med i Skandinavia. Det er derfor ikke
overraskende at kildene tyder på at dansk makt var en drivkraft i skandinavisk politisk
utvikling i tidlig middelalder. Høymiddelalderens historikere synes også å ha hatt en
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bevissthet om at mens Norge og Sverige var relativt nye politiske konstruksjoner, så hadde
Danmark eksistert som en politisk enhet i lang tid.233
Et uttrykk for en mulig dansk dominans, er at språket man snakket i Danmark, Norge
og på Vesterhavsøyene, gikk under navnet ”dansk tunge”.234 Hvor gammel denne
betegnelsen er vet man ikke, men den ble fortsatt brukt på 1200-tallet. Eksempelvis brukte
Snorre begrepet i prologen til Heimskringla, tidligere sitert i kapittel 4.2.
De eldste skriftlige kildene vi har om dansk makt, er i de frankiske riksannalene (se
kapittel 6.2). Men arkeologiske vitnesbyrd viser også at det må ha vært en sterk
kongemakt, i hvert fall på Jylland. Fremst er eksistensen av Danevirke, som må ha krevd
omfattende politisk organisering, samt en stor mengde arbeidskraft. Det er også
Kanhavekanalen, som går på tvers av øya Samsø midt mellom Jylland, Fyn og Sjælland, på
nordsiden av Lillebælt og Storebælt. Kanalen er 800 meter lang og 11 meter bred, og ble
sannsynligvis bygd for at skip stasjonert på øya lettere skulle kunne overvåke og
kontrollere sjøtrafikken i området. Tømmer i kanalen er dendrokronologisk datert til
726.235
Nøyaktig hvilken utbredelse kongemakten på Jylland har hatt, vites ikke. Men
reisebeskrivelsene til Ottar og Wulfstan fra slutten av 800-tallet kan gi oss en pekepinn. I
Ottars beskrivelse, sitert i kapittel 6.3, så har han ”Danmark” på babord side hele veien fra
Skiringssal til Hedeby. Men ingenting blir sagt om politisk organisering, bortsett fra at
beskrivelsen basert på Wulfstan sier at øya Bornholm hadde sin egen konge.236
Dette kan tyde på at ”Danmark” strakk seg langs vestkysten av dagens Sverige, og
kanskje til og med inkluderte Øsfold. Men beskrivelsen er for udetaljert til å trekke noen
omfattende konklusjon, og den sier oss ikke noe direkte om de politiske forholdene.
I de frankiske annaler for år 812 fortelles det om den danske kongen Hemmings død.
Det oppstod da konflikt om hvem som skulle overta tronen, og to nevøer av tidligere
konger, Sigfred, nevø av Godfred, og Anulo (Olav?), nevø av en Harald (som ikke er nevnt
tidligere), kjempet om makten. I det påfølgende slaget falt begge, men siden Anulos side
vant i slaget, ble to av brødrene hans, Harald og Reginfred, valgt til nye konger.237
De nye kongene bad Karl den store om fred, og året etter møttes frankiske, saxiske og
danske stormenn for å bekrefte freden. Men Harald og Reginfred var ”dog for tiden ikke
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hjemme, men var draget til Vestfold (Westarfoldam) med en hær, den fjerneste egn mod
nordvest i deres rige, som skuer over mod nordspidsen af Britannien, og hvis høvdinger og
folk (principes ac populus) nægtede dem lydighed”.238
Harald og Reginfred underkastet seg befolkningen i Vestfold, men da de kom tilbake
til Danmark ble de angrepet av Godfreds sønner, som hadde søkt tilflukt hos svenskene
(Sueones). Sønnene til Godfred hadde samlet tropper fra hele danenes territorium, og
Harald og Reginfred ble lett drevet fra kongemakten.239
 De to slektene som er beskrevet her, stred om den danske kongemakten i flere
generasjoner, og denne kampen kan følges i de frankiske annaler helt frem til 864.240
Det kan neppe herske tvil om at det med Westarfoldam her menes Vestfold. Den
geografiske plasseringen passer til det. Men hvilken utstrekning ”Vestfold” har, om det her
tenkes på et større område, eller om det bare er området på vestsiden av Oslofjorden
(Folden) som menes, vites ikke.
Beskrivelsen i annalen tyder på at de danske kongene hadde et overherredømme over
Vestfold. Det var lokale høvdinger der som nektet å vise lydighet til de nye kongene,
Harald og Reginfred, men ble tvunget til å underkaste seg med makt. Slike
overherredømmer, der lokale fyrster ble tvunget til å underkaste seg en overfyrste, var
vanlige i Europa på denne tiden, bl.a. på De britiske øyer. Men underkastelsen var som
regel personlig, så når én konge falt bort fulgte ikke overherredømmet automatisk med til
arvtageren. (Se kapittel 5.1.3) Kan hende var det derfor høvdingene i Vestfold gjorde
opprør, fordi de nektet å underkaste seg de nye kongene som hadde kommet til makten?
Det er også fra denne tiden at Kaupangen i Skiringssal er fra. (Se forrige kapittel.)
Sannsynligvis hadde de danske kongene interesser i handelsbyen ved Skiringssal, og det er
også meget mulig at den ble grunnlagt av den danske kongemakten. Opprettelse av slike
byer krevde en god del organisasjon. Man måtte ha kunnskap om byplanlegging og om
driften av den. Derfor er det naturlig å se grunnleggelsen av Kaupangen i Skiringssal i
sammenheng med danskekongen Godfreds opprettelse av Hedeby, som beskrives i de
frankiske annalene.241
Dersom det var Godfred som anla Kaupangen i Skiringssal, kan dette også forklare
hvorfor høvdingene i Vestfold gjorde opprør mot Harald og Reginfred. Det kan hende at de
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var på side med sønnene til Godfred, som tok tilbake kongemakten senere samme år.
Derfor er det heller ikke sikkert at de vestfoldske høvdingene var norske, kanskje var de
danske høvdinger med tilknytning til Godfreds slekt, som hadde fått i oppgave å lede
Vestfold?
Kildene er for få til å si noe sikkert om dette. Men det arkeologiske materialet viser at
det var klare forbindelser mellom Skiringssal og Danmark. Fra et materialistisk perspektiv
kan man tenke seg at den danske kongemakten ønsket kontroll over ressursene ved
Oslofjorden og i Telemark, som tilførte dem bl.a. brynesteiner, klebersteinsgryter og
jernmalm.  Fra et økonomisk perspektiv var det fordelaktig å ha kontroll over handelen, for
det ga inntekter i form av toll og andre avgifter. Altså ville eierskap av Kaupangen i
Skiringssal gi kontroll over produksjon og distribusjon av varer.
Hvor langt det danske overherredømmet strakk seg vites ikke. I de frankiske annalene
for 811 nevnes en Osfrid fra Skåne (Osfrid de Sconaowe) blant de stormennene som møtte
frankerne.242 (Se kapittel 6.2) Det kan bety at Skåne også var underlagt dansk
overherredømme, på samme måte som Vestfold. Men det behøver ikke å bety det.243
De frankiske annalene gir oss etter hvert få opplysninger om danske forhold, og siste
fjerdedel av 800-tallet ligger derfor i mørke for oss. De siste danske kongene som nevnes
på en lang stund er brødrene Halvdan og Sigfred, i 873. Men ting kan tyde på at den
danske kongemakten var svekket i siste halvdel av 800-tallet, og frem til Gorm tok makten
i første halvdel av 900-tallet. Rundt 850 var kongemakten delt på mange hender og viste
tegn til splittelse, og i 854 var det et stort slag der ”næsten hele adelskapet gik til grunde”.
Og etter Adam av Bremen, som brukte den danske kongen Svein Estridsson (1047-1074)
som kilde, så kom de danske kongene tidlig på 900-tallet antagelig fra nye slekter.244
En svekket dansk kongemakt ville sannsynligvis føre til en oppløsning av
overherredømmer. Ifølge Ottars beskrivelse på slutten av 800-tallet, så lå Skiringssal helt
sør i Norðweg, mens han hadde Denamearc til styrbord hele veien derfra da han dro
sørover. Beskrivelsen blir så grov at det er umulig å si hvor det ene slutter og det andre
begynner. Navnene trenger heller ikke å si noe om politiske skillelinjer. Men en mulig
tolkning er at Skiringssal på denne tiden ikke lenger var i danskekongens rike.
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6.6 Harald Hårfagre
En svekkelse av den danske kongemakten ville legge forholdene til rette for lokale
høvdinger til å få større makt. Dette kan ha vært en medvirkende årsak til at en norsk
konge på denne tiden gjorde seg så bemerket at han i sagaene har fått æren for å ha ”samlet
Norge til ett rike”.245
Men hvor troverdig er egentlig denne kongeskikkelsen som sagaene kaller Harald
Hårfagre? Den islandske historikeren Sverrir Jakobsson skrev nylig en artikkel der han
anser Harald Hårfagre som en ”mytisk eller legendarisk person, ikke en historisk
skikkelse”.246 En norsk historiker, Claus Krag, har argumentert for at sagaenes fremstilling
om at Harald Hårfagre hadde utgangspunkt i Vestfold ikke kan stemme, men at han
sannsynligvis hadde tilholdssted på Vestlandet. Han er også av den oppfatning at det var en
sen konstruksjon at den norske kongeætten stammet fra Harald Hårfagre.247
De argumenterer godt for seg, og jeg deler store deler av deres oppfatning. Da jeg
allerede har slått fast at sagaene er usikre som kilder til denne perioden, blir det derfor liten
vits i å skrive om danske maktforhold i Norge under Harald Hårfagre. For ordens skyld vil
jeg kort demonstrere hvorfor denne ”Harald Hårfagre” ikke er en troverdig skikkelse.
Ifølge sagaene var Harald ca. 10 år da han startet en militær erobring av Norge. Det
avgjørende slaget ble kjempet ved Hafrsfjord omkring 872 da han var 20 år gammel, og da
ble han ”enekonge”. Han styrte 60 år etter dette, 70-73 år totalt, helt til han døde sottedød
80 år gammel, rundt år 932. Sagaene skriver hovedsakelig om kampen hans for å erobre
Norge, men vet lite om selve styret hans. Han fikk 16-20 navngitte sønner med flere
kvinner og fra hans slekt stammet alle de senere norske kongene.
Det burde ringe en varselbjelle her, men likevel har moderne norske historikere med
få unntak godtatt hovedelementene i sagaenes beskrivelse av Harald Hårfagre siden
historie ble et fag i Norge på midten av 1800-tallet. I en tid da det var mye kamp om
makten, og kongene var krigerkonger hvis regjeringstid sjelden varte lenge, skal Harald
Hårfagre ha styrt landet i 60-73 år. Både i de frankiske annalene på 800-tallet, og i sagaene
etter Haralds tid, så har kongene betydelig kortere levetid enn som så.
Haralds lange styre satte åpenbart få spor etter seg, ettersom sagaene vet lite om det.
Heimskringla skriver mest, men når vi ser hvilke kilder Snorre har brukt, så er det klart at
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Snorre må ha funnet på mye selv, eller sagt på en annen måte: han har ”rekonstruert”
Haralds historie slik den kunne tenkes å ha vært.
De fleste kongesagaene tar til med ham, eller hans far Halvdan Svarte. Heimskringla
gir ham en enda lenger forhistorie i Ynglingesaga, som mange historikere har gjort bruk
av. Ynglingesaga er som eventyr å regne, men blir brukt likevel, begrunnet med at den
bygger på skaldekvadet Ynglingatal.248 Historikeren Claus Krag har skrevet en avhandling
der han mener å kunne påvise at Ynglingatal egentlig var diktet på et langt senere tidspunkt
enn omkring år 900, som det tradisjonelt tidfestes til.249 Han har etter min mening mange
gode argumenter for det, men mange er uenige med ham.
Det er likevel irrelevant i denne sammenhengen, for det er ingenting i kvadet som
knytter det til personen Harald Hårfagre, det er det Snorre som gjør. Ynglingatal er diktet
til en Ragnvald Heidumshære, en person som vi vet intet annet om. Snorre bruker kvadet i
en forhistorie om Harald Hårfagre fordi han skal ha tilhørt den legendariske kongeætten
ynglingene, (tilsvarende den danske skjoldunge-ætten). Og kvadet bygger på myten om
ynglingene. For øvrig så kan det nevnes at uttrykk som ”yngling” og ”Yngve-ætling” blir
brukt i skaldekvad som kjenninger på fyrste eller konge.250
Den første kilden vi har som nevner Harald Hårfagre, er Islendingabok av Are
Torgilsson. Der heter det at Island først ble bygd fra Norge i dagene til Harald Hårfagre,
sønn av Halvdan Svarte.251 Men den første delen av Islendingabok kan betraktes som en
islandsk opprinnelsesmyte. I flere islandske historier, inkludert Landnåmabok, blir den
norske utvandringen til Island begrunnet med denne Haralds harde styre. Men Island ble
også bebygd av norrøne folk fra De britiske øyer, så denne forklaringen blir ufullstendig.252
Ingen samtidige kilder forteller noe om Harald Hårfagre. Adam av Bremen kjente ikke
til ham, men mente at det var en Håkon (Haccon), som levde samtidig med den danske
kongen Harald Blåtann, som var den første til å være konge i Norge, og at landet før hadde
blitt styrt av høvdinger.253
De kildene som dagens historikere mener er de viktigste for kunnskapen om Harald
Hårfagre, og som også ser ut til å ha vært de viktigste kildene til sagaforfatterne, er
skaldekvad. Etter en kritisk siktelse av disse, kom Bjarne Fidjestøl frem til noen av disse
som troverdige kilder. Fremst av disse er det såkalte ”Haraldskvæði” som skal omhandle
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slaget ved Hafrsfjord. ”Haraldskvæði” er en moderne rekonstruksjon, og viser tydelige
tegn til egentlig å ha vært flere dikt, diktet av to forskjellige skalder. Men det viktige for
vårt formål er at for det ene så viser kvadet om slaget at det dreier seg om en konge som
hadde maktsenteret sitt på Vestlandet, og for det andre så har Bjarne Fidjestøl vist at
benevnelsen ”den hårfagre” i skaldekvadet, er en gal oversettelse. Derimot så er det et
annet tilnavn på denne Harald, som også blir nevnt i flere av sagaene, Luva.254
Enkelte av sagaforfatterne har også stusset på at denne Harald Hårfagre gikk under
navnet ”Luva” som kan bety ”rufsehår”. Dette har de forklart med at Harald ikke ville
klippe seg før Norge var vunnet, og at det var først etter at han klippet seg at han fikk
tilnavnet ”den hårfagre”.255 I kilder eldre enn den islandske er det i stedet en annen Harald
som har tilnavnet ”Hårfagre”, nemlig Harald Sigurdsson (Hardråde).256 En plausibel teori
går ut på at de første islandske historieskriverne på grunn av en misforståelse overførte
tilnavnet ”Hårfagre” fra Harald Sigurdsson til denne ”Harald Luva”.257
Alt i alt har vi veldig liten kunnskap om ”Harald Hårfagre”. Det er mulig at det levde
en mektig konge som islendingene hadde minne om, og den vestlandske kongen fra
skaldekvadet med tilnavnet ”Luva” har nok eksistert. Men sagaenes versjoner er ikke
troverdige, og må heller betraktes som en norsk opprinnelsesmyte.
6.7 Harald Blåtann
I forrige kapittel har jeg forklart at sagaene ikke er troverdige kilder til begynnelsen av
900-tallet. De er også å betrakte som usikre kilder for resten av 900-tallet, men omkring
midten av århundret synes de i grunntrekkene å være mer troverdige enn til tiden før. Jeg
vil derfor ta opp tråden igjen her.
Gjennom hele perioden 950-1035 spiller dansk makt i Norge en viktig rolle i
kongesagaene. Sagaene beskriver en kontinuerlig kamp mellom konger i Norge og konger
som er fra Danmark, eller fyrster som får støtte av danske konger.
 I starten av denne perioden er det Håkon Adalsteinfostre som sagaene nevner som
konge i Norge. Mot ham kjempet Eirikssønnene, sønnene til Eirik Blodøks, sammen med
sin mor Gunnhild, med base i Danmark. I alle sagaene søkte Gunnhild og sønnene tilflukt
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hos den danske kongen Harald Gormsson (Blåtann) (ca. 958-987), etter at faren først ble
drevet ut av Norge, og siden ble drept i et slag. De fleste sagaene mener at Gunnhild var
datter av en Ossur Tote eller Lavskjegg fra Hålogaland, bortsett fra Historia Norvegiae
som skal ha det til at hun var datter av den danske kongen Gorm og hans dronning Tyre.258
Hva som er rett kan man bare spekulere om. Men omsider, vil sagaene ha det til, ble
Håkon beseiret, og Harald Eiriksson (Gråfell) overtok makten som konge i Norge. Harald
Eiriksson har også blitt beskrevet som fostersønnen til Harald Blåtann.
Mot Harald og de andre Eirikssønnene kjempet så Håkon Sigurdsson jarl, og ifølge
sagaene fikk han også hjelp av Harald Blåtann. Etter at Håkon slo Eirikssønnene med
danskekongens hjelp, eller snarere omvendt, fikk Håkon jarl makten i Norge som Harald
Blåtanns skattkonge. Fagrskinna sier det slik: ”Da la Harald Gormsson hele Norges rike
under sig, og han satte Håkon til å vokte landet øst til Lindesnes og bød ham ta veitsler og
dømme landslov og betale danekongen skatter.”259 Danskekongen beholdt selv makten
over Viken.260
Ifølge Heimskringla ga Harald Blåtann området rundt Viken til Harald Grenske, far til
Olav den hellige.261 Men det er nok bare Snorre som vil vise at Olavs slekt skulle ha
kongerett over dette området, ikke bare i Opplandene som andre kilder nevner, men også i
Vestfold og andre deler av Viken. Etter Theodoricus hadde Håkon jarl ”makten i Norge
som enehersker i tredve år, likevel ikke med kongetitel”.262
Dette beskriver et overherredømme slik som danskene sannsynligvis hadde over
Vestfold på begynnelsen av 800-tallet. Men denne gangen strakk overherredømmet seg
over et mye større område. Danskekongen hadde antagelig mye tettere kontroll over Viken.
Å dele makten ved Agder kan synes som en naturlig måte å gjøre det på. Norge var så stort
at det ville vært vanskelig å ha kontrollen over hele landet, og jarlens maktsete var på
Lade, langt unna Viken.
I den norrøne litteraturen blir jarletittelen sett på som en som er underordnet en
konge.263 Men det er ikke sikkert at den opprinnelig var det; ”jarl” kan ha vært en type
stormannstittel av flere.264 Men fordi konger opprettet overherredømmer over jarler, ble
”jarl” etter hvert tittelen på en stedfortreder som konger hadde til å styre for seg. Slik
                                                
258 HN, kapittel om Eirik Blodøks (Norges historie… 1990: 29)
259 Fsk., kapittel 16
260 Fsk., kapittel 17
261 Hkr., Olav Tryggvasons sage, kapittel 15
262 TM, V
263 Se for eksempel: Snorri Sturluson, Edda 1987: 128-129; Ågrip, kapittel XV
264 Andersen 1977: 278
80
brukte Knut den mektige jarler i England for eksempel, men når det gjelder Ladejarlene i
Norge så hadde de antagelig en mye mer selvstendig rolle.
Harald Blåtanns makt hadde lenger rekkevidde enn den danske kongemakten tidlig på
800-tallet. Fra hans tid stammer fem store ringborger i Danmark, kalt ”Trelleborger”, som
er dendrokronologisk datert til ca. 980, Aggersborg og Fyrkat på Jylland, Nonnebakken på
Fyn, og Trelleborg på henholdsvis Sjælland og Skåne. Han stod også bak en rekke
veiforbedringer på Jylland.265 Dette tyder på en omfattende forsvarsorganisasjon, som ville
ha gjort det mulig å ha fastere kontroll over Danmark enn tidligere. Et vitnesbyrd om
Haralds sterkere makt, er at hans etterkommere kunne erobre England med den danske
kongemaktens midler.
Samme Harald stod også bak en av de få samtidige kildene vi har til dansk makt, den
store jellingsteinen. Der står det følgende: ”Kong Harald bød gøre disse kumler
[gravminner] efter Gorm sin fader og efter Thyre sin moder, den Harald som vandt sig hele
Danmark, og Norge, og gjorde Danerne kristne.”266
Det har vært mye diskusjon rundt akkurat hva det var Harald vant, både i Danmark og
i Norge. Men det har i hvert fall vært nok til at han selv ville skryte av det. Adam av
Bremen kjenner også til Harald (Haroldus rex Danorum):
Ved sin fromhet og sin rettferdighet styrket han også sitt rike, og han
utvidet sin makt over havet til Norge og til England. […] I Norge var
Håkon hersker [In Norveia Haccon princeps erat]. Han opptrådte
overmodig, og nordmennene fordrev ham fra riket, men Harald
gjeninnsatte ham med makt og fikk ham forsonlig stemt overfor de
kristne.267
Adam var positivt innstil til Harald, fordi han var stod bak kristningen av Danmark, og
Hamburg-Bremen-kirken fikk innflytelse i Danmark på hans tid.268 Han er ikke alltid en
pålitelig kilde, men han bekrefter maktdelingen mellom Harald Blåtann og Håkon jarl som
vi har fra sagaene.
I slike overherre-underherre-forhold, måtte den underordnede betale skatt til den
andre, men det var ofte bare en symbolsk skatt. Viktigere var det at den underordnede
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måtte hjelpe overherren med militære styrker dersom han ba om det. Theodoricus forteller
om det: ”Da Håkon nå hadde fått støtte av kong Harald av Danmark, sluttet de den avtalen
med hverandre at Håkon skulle betale danskekongen tyve jaktfalker hvert år, og dessuten
komme ham til hjelp med hærstyrker om kongen skulle trenge dem i krig.”269
På et eller annet tidspunkt ba også danskekongen Håkon om å komme til hjelp. Harald
var på denne tiden i konflikt med tyskerne, og i 974 erobret Otto II den sørlige delen av
Danmark, som Harald først greide å gjenerobre i 983. (Se kapittel 6.2)
Fagrskinna forteller:
I det trettende år av Håkon jarls styre kom bud fra Danmark at jarlen
skulde komme med en hær for å yde kong Harald Gormsson hjelp og
støtte mot keiser Otto. Håkon jarl bød ut halv almenning over hele sitt
rike og fôr til møte med kong Harald efter hans bud. Da han kom til
Danmark, sendte kongen Håkon med en stor hær syd til Danevirke, og
jarlen var fører for hæren. Men kongen skulde selv vokte landet med en
skibshær. Keiser Otto kom imot Håkon med en hær av sakser, franker,
friser og vender, og det blev en hård kamp.270
Ifølge fortsettelsen drev så Håkon Ottos hær på flukt. Forfatteren av Fsk. har en tydelig
norsk tendens gjennom boka, så han overdriver nok Håkons rolle. Men at han skal ha
hjulpet kong Harald mot keiser Otto er et tema som går igjen i sagaene. Men man er ikke
sikre på ved hvilken anledning det var, om det var i 974, i 983, eller et sted imellom.
Siden skal Håkon ha gjort opprør mot Harald, og brutt overherredømmet. Det kan ha
vært i sammenheng med at Haralds sønn, Svein Tjugeskjegg (ca. 987-1014), gjorde opprør
mot faren og tilrev seg makten. Harald døde i 986-987.
6.8 Svein Tjugeskjegg og Knut den mektige
Nøyaktig hvilket forhold Svein Tjugeskjegg hadde til Norge den første tiden, vet vi lite
om. Men et av de mest kjente slagene i Norden, slaget ved Svolder omkring år 1000,
avgjorde hvem som skulle ha makten i Norge de neste årene.
I rundt fem år skal Olav Tryggvason ha hatt makten i Norge før slaget ved Svolder.
Sagaene forteller en god historie om hvordan Håkon jarl skal ha dødd, men hvordan det
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egentlig skjedde vet vi lite om. Olav Tryggvason skal ha vært en vikingkonge, som tok
makten i Norge enten ved å drepe Håkon jarl, eller ved å ta makten etter hans død.
Svein kom i konflikt med Olav. Akkurat hvorledes det skjedde er uklart, for sagaene
forteller noen fantasifulle historier om akkurat det. Ifølge sagaene skal Olav ha vært gift
med Sveins søster, Tyre. Det kan tyde på at Olav har vært alliert med Svein. Det er for
eksempel mulig at de kjempet sammen i England. Men sagaene forteller også at Tyre giftet
seg med Olav mot Sveins vilje, og at nettopp det skal ha vært en foranledning til slaget ved
Svolder. Det mest sannsynlige er nok at Olav ikke ville underordne seg Svein, slik som
Håkon jarl hadde underordnet seg Harald Blåtann.
Uansett hvorledes det egentlig skjedde, så møttes de i et slag. På danskekongens side
var også den svenske kongen Olof Skötkonung (Skattkonge), og Eirik Håkonsson jarl. Som
Olofs tilnavn viser, var han antageligvis en underkonge til Svein.
Etter slaget, der Olav ble drept, ble Svein igjen overherre over Norge. Ifølge Fsk. delte
de tre krigsherrene landet mellom seg. Kong Svein skulle ha området rundt Viken, Olof
skulle ha Opplandene og Trøndelag, og Eirik jarl resten. Men Olofs del ble styrt av Sven
Håkonsson jarl, Eiriks bror, som hans skattkonge.271
Nøyaktig hvordan makten i landet ble delt er uklart. Men det synes som at Eirik jarl
styrte det meste av landet, sammen med sin bror Svein, og senere sin sønn Håkon, som
underherrer til Svein. Danskekongen hadde tettere kontroll over Viken, slik som faren
sannsynligvis hadde hatt. Alliansen mellom Svein Tjugeskjegg og Eirik Håkonsson
befestet seg i at Eirik giftet seg med Sveins datter, Gyda. Svein Håkonsson jarl skal også
ha hatt en datter, Gunnhild, som giftet seg med den senere danske kongen Svein
Estridsson.272
Det er mulig at bygrunnleggelser på denne tiden kan knyttes til danske kongers
virksomhet. Ifølge sagaene skal Oslo ha blitt grunnlagt omkring 1050 under Harald
Hardråde, men arkeologiske utgravninger viser at den eldste bybebyggelsen, ved St.
Clemenskirken, var eldre. Graver på kirkegården er datert ved C14-analyse til å være fra
mellom 980-1030. Historikeren Erik Schia har foreslått at Oslo ble grunnlagt som et
militært støttepunkt for dansk makt i Viken. Han peker på at det skal ha vært et stedsnavn
Trælaberg eller Trælaborg, som nå er forsvunnet, som kan lede tankene på de danske
”trelleborgene”.273
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Etter Sveins død i 1014, tok Knut opp kampen om makten i England, og ble i 1016
konge over England. Han skal ha fått hjelp til å erobre makten der av de norske jarlene. Et
stort antall runesteiner i Skandinavia (særlig i Sverige) minnes menn som var med Knut i
hæren hans. Én har blitt funnet i Norge, ved Evje i Setesdalen.274 Eirik Håkonsson må ha
vært en av Knuts viktigste medspillere i England, og han var sannsynligvis den jarl som
Knut satte til å styre over Northumbria.275
Etter Svein Tjugeskjeggs død benyttet Olav Haraldsson sjansen til å ta makten i
Norge. Olav Haraldsson skal også ha vært en vikingkonge som muligens hjalp Svein i
England, men han kan også ha vært på engelskmennenes side. Dette var på et tidspunkt
hvor Knut og Eirik var opptatt i England. Olav kan også ha samarbeidet med den svenske
kongen Anund Jakob (ca. 1022-1050). Begge var interessert i å svekke danskekongens
makt i Skandinavia.
Først et drøyt tiår senere samlet Knut en hærstyrke som jaget Olav ut i landflyktighet.
Knut hadde skaffet seg store rikdommer under tiden i England, og han brukte deler av
disse til å betale norske stormenn for å bli hans menn i Norge.276 I et brev omtrent fra
denne tiden, kaller Knut seg for ”konge over hele England og Danmark, over nordmennene
og en del av svearne”.277 Han satte så Håkon Eiriksson jarl til å styre for seg, men han døde
kort tid etter. Da benyttet Olav nok en gang muligheten, og med svenskekongens hjelp dro
han tilbake med en hær. Men da ble han drept i slaget på Stiklestad.
Ettersom Håkon var død, satte Knut nå istedet sønnen Svein Alfivason til å ha makten
i Norge. Ifølge sagaene styrte han med sin mor, og var svært upopulær. Om han virkelig
var så upopulær vites ikke, fordi sagaene kontrasterer han med Olav Haraldsson, som ble
”den hellige”. Men da Knut den mektige døde i 1035, ønsket norske stormenn en slutt på
det danske styret. Olavs sønn, Magnus den gode, som på den tiden var en gutt ved hoffet til
kong Jarisleiv i Russland (Gardarike), ble hentet til Norge og gjort til konge.278
Etter Knut den mektiges død falt det danske imperiet sammen. Således ble det i
Magnus den godes regjeringstid (1035-1047) en slutt på det danske overherredømmet i
Norge. Den danske kongemakten ble faktisk så svekket at Magnus selv, i årene 1042-1047
kunne kalle seg konge over Danmark.
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6.9 Oppsummering
Danske konger var mektigere enn andre i Skandinavia i tidlig middelalder. De hadde fordel
av en relativt stor befolkning og en strategisk belligenhet. Dette greide de å utnytte til å få
større militærmakt enn naboene i nord; naboene i sør var en utfordring, men dansk makt
var en faktor å regne med der også.
Denne militærmakten gjorde at danske konger greide å underordne seg naboer i
Skandinavia. Danske konger var således gjennom store deler av den tidlige middelalderen
overkonger i Norge. De eldste vitnesbyrd om dette er fra begynnelsen av 800-tallet, der
danske konger hadde overherredømme over Vestfold. Sannsynligvis var handel med Norge
en sterk motivasjonsfaktor, der handelsbyen Skiringssal spilte en viktig rolle. Ved å
kontrollere Kaupangen i Skiringssal kunne danske konger ha kontroll over produksjon og
distribusjon av viktige varer, noe som også ville gi dem inntekter i form av toll og avgifter.
I den påfølgende perioden har vi veldig liten kunnskap, men omkring midten av 900-
tallet flyter kildene rikere. Mellom ca. 950-1035 betyr danske forhold mye for makten i
Norge. De norske fyrstene styrte enten med danskekongens velsignelse, i et over-
underherre-forhold, eller de styrte i opposisjon til den danske kongen. Spesielt hadde
Ladejarlene et godt forhold til de danske kongene, og Håkon Sigurdsson, Eirik og Svein
Håkonsson, samt Håkon Eiriksson, styrte alle Norge under danske overherredømmer.
Noen av alliansene mellom danske konger og Ladejarlene, ga seg utslag i giftermål:
Eirik Håkonsson giftet seg med Svein Tjugeskjeggs datter, mens Svein Alfivason giftet seg
med Svein Håkonssons datter.
Det danske overherredømmet betydde at norske fyrster måtte betale skatt, men ofte
bare symbolsk, samt støtte de danske kongene med militærmakt. Det siste skjedde i hvert
fall to ganger; Håkon jarl støttet Harald Blåtann mot keiser Otto II, og Eirik jarl hjalp Knut
den mektige i England.
Danskene hadde sannsynligvis sterkere kontroll over Viken enn over andre deler av
landet, og kan ha styrt der mer direkte. Kan hende kan opprettelsen av byer, som Oslo i
Viken, knyttes til de danske kongenes virksomhet. Men ingen skriftlige kilder nevner dette.
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7 Konklusjon
I denne oppgaven har jeg vist at danske maktforhold har vært en viktig faktor gjennom den
norske historien i den tidlige middelalderen. Det har spesielt artet seg i form av
overherredømmer, der norske fyrster og høvdinger har vært underlagt danske konger. Men
slike overherredømmer har vært relativt løse forbindelser, som ofte ble oppløst. Dette
skjedde gjerne etter en overkonges død.
Danske konger har hatt interesser i Norge, spesielt i området rundt Viken. Det har
dreid seg om utnyttelse av ressurser og om kontroll over handel. Handelsbyen Skiringssal i
Vestfold har antagelig vært viktig i denne sammenhengen. Innkreving av tributt har
sannsynligvis vært mindre viktig, men det var viktig at underordnede fyrster stilte opp med
militærmakt når overkongen krevde det.
Jeg har også gått gjennom den nordiske middelalderlitteraturen for å vurdere dens
anvendbarhet som historiske kilder. Det er problematisk at avstanden i tid mellom
nedskrivningene av sagaene og begivenhetene de er ment å skulle beskrive, er så stor som
den er. Som en generell regel kan man si at jo kortere avstanden i tid er, jo lettere blir det å
bruke de som kilder. Det er en viktig kildekritisk regel at man må kontrollere opplysninger
opp mot uavhengige kilder. Dette er for en stor del av den nordiske middelalderlitteraturen
dessverre ikke mulig.
De norrøne sagaene bygger for en stor del på muntlige overleveringer, men muntlig
tradisjon dreier seg mye om å ta vare på gode historier, ikke nødvendigvis på historiske
fakta. Man må derfor være svært forsiktig med hvordan man bruker sagaene som kilder. I
mange tilfeller egner de seg ikke til det formålet, spesielt som kilder til den eldste tiden har
de lav troverdighet. Skal man bruke den nordiske litteraturen som kilder til den tidlige
middelalderen, må man være kritisk, og noen vidtrekkende konklusjoner kan man sjelden
trekke.
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